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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zima a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: E.K.
4 v
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. B. T.
proti
zalovanému: Celni 4fad pro hlavni mésto Prahu

sidlem Washingtonova 1623/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti exekuénim piikazim z 1. 7. 2020, ¢j. 457375/2020-510000-42.2, &. 457375-
2/2020-510000-42.2, ¢&j. 457375-3/2020-510000-42.2, ¢&j. 457375-4/2020-510000-42.2
a ¢j. 457375-5/2020-510000-42.2

takto:

L Rusi se exekuéni prikazy z 1. 7. 2020, ¢j. 457375/2020-510000-42.2, ¢&j. 457375-2/2020-
510000-42.2, ¢&.  457375-3/2020-510000-42.2, ¢&.  457375-4/2020-510000-42.2
a §j. 457375-5/2020-510000-42.2, a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vy3$i 28 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se na soud obratila, nebot nesouhlasi s péti exeku¢nimi piikazy uvedenymi

v zahlavi. Pro véc je podstatné, zda byl zalobkyni fadné dorucen exekudni titul, na jehoz
4 vV Vv / V4 v/

zakladé zalovany exekuclni prikazy vydal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve véci se jedna o druhé rozhodnuti zdejsiho soudu, nebot prvni rozsudek zrusil Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,INSS“) rozsudkem z 2. 2. 2022, ¢j. 10 Afs 256/2021-30.

II. Dosavadni priibéh
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Utad méstské ¢sti Praha 16 zaslal Zalovanému pipis ze 4. 5. 2020, &. 07732/2020/KU.
Ptipis byl zalovanému dorucen 14. 5. 2020 a Grad méstské ¢asti v ném pozadal zalovaného
o provedeni exekuce. Jako opravnéného oznacil Méstskou cast Praha 16 jako povinného
zalobkyni. V zadosti uvedl, ze prikazem z 19. 12. 2019, ¢j. 024023/19/00S/P (dale jen
LPrikaz®), uznala méstska cast zalobkyni vinnou ze spachani prestupku a ulozila ji
povinnost zaplatit 500 K¢& Utad Zalovanému sdélil, ze Pikaz nabyl pravni moci 15. 1. 2020
a vykonatelnym se stal 15. 2. 2020, pfiemz zalobkyné dobrovolné ¢astku neuhradila.
K zadosti prilozil trad kopii Prikazu s vyznalenou dolozkou pravni moci a
vykonatelnosti.

Zalovany vyrozumél zalobkyni o nedoplatku a poudil ji, ze pokud nedoplatek nebude
uhrazen, pristoupi k jeho vymahani formou danové exekuce. Nasledné 1. 7. 2020 zalovany
vydal pét shora uvedenych exekuénich ptikazd. Jako vykonatelné rozhodnuti oznacil
v exekucnich prikazech Prikaz vydany méstskou casti. Uvedené exekucni prikazy dorucil
zalovany zalobkyni (fikci do datové schranky) a poskytovatelim platebnich sluzeb -
M M / vV 4 / o M v v v v / Vv 4 v
jednotlivym penéznim ustavim, u nichz méla zalobkyné Ucet. Poskytovatele nasledné
zalovany vyrozumél téz o nabyti pravai moci exekucnich prikaza.

Zalovany nésledné 15. 7. 2020 vydal pét rozhodnuti o zastaveni datiové exekuce
s odtvodnénim, ze zalobkyné pohledavku uhradila 13. 7. 2020.

IIl. Zaloba
Zalobkyné ma za to, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, a navrhuje jejich zruseni.

V zalobé formulovala jediny zalobni bod, v némz namitla, Ze ji neni znam exekucni titul.
Titul ji nebyl nikdy oznamen, dorucen, ani se s nim neméla moznost seznamit. Ma za to,
ze exekucni titul neexistuje, a exekucni prikazy proto nemél zalovany vydat.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze 14. 5. 2020 ho tfad méstské &sti pozadal
o provedeni exekuce. Exekudni titul zaslal Zalovanému Gfad jako pilohu Zadosti. Zalovany
vyrozumeél zalobkyni 20. 5. 2020 o nedoplatku a upozornil ji na neuhrazeny dluh. Zasilka
byla odeslana jako obycejna listovni zasilka bez dorudenky. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné platebni povinnost nesplnila, vydal zalovany napadené exekulni prikazy. Po
uhrazeni exekvované ¢astky a nakladt exekuce zalovany exekuct zastavil.

K zalobkyniné namitce zalovany uvedl, ze mu opravnény dorulil pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti, pfi¢emz zalovany neni opravnén zpochybnovat spravnost
doruteného exekuéniho titulu. Zalobkyné mohla proti exekuénim pikazim podat
namitku, vramci které by zalovany namitanou skuteénost provéfil u opravnéného.
Zalobkyné¢ vSak namitku nepodala. Zalovany mi zato, e postupoval vsouladu se
zakonem, proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Replika Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné v replice z 22. 10. 2020 zopakovala svoji Zalobni argumentaci a setrvala na svém
zalobnim navrhu.

Nad ramec uplatnéného zalobniho bodu uvedla, ze ji zalovany vyzval k zaplaceni dluhu
v rozporu s § 39 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu. Zalovany ji totiz vyzvu dorucoval
postou, ackoliv ma zalobkyné zfizenou datovou schranku.

Dale uvedla, ze dluh neuhradila dobrovolné, ale byl vymozen pfikazanim pohledavky
z jejiho bankovniho Gctu. K tvrzeni zalovaného, ze mohla podat namitku proti exekucnim
prikazam, zalobkyné uvedla, Ze zalovany mohl sam v mezidobi provéfit stav tak, jak by to
ucinil v pfipadé zalobkyniny namitky.

V1. Posouzent soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci. Zduraznila, ze ji Prikaz nebyl dorucen, ackoliv v té
dobé disponovala datovou schrankou. Pravé do ni, ji mél Grad méstské ¢asti Prikaz dorudit.

Zalovany téz setrval na své argumentaci, ze v exekuénim fizeni postupoval v souladu se
zakonem.

Soud na jednani provedl dtkaz spravnim spisem Ufadu méstské Cisti Praba 16, sp. zn.
019553/19/00S (dale jen ,prestupkovy spis“) a zjistil zn& nasledujici. Policie CR
oznamila Gfadu méstske Casti 18. 10. 2019 podezreni, ze zalobkyné spachala prestupek tim,
ze v obchodnim domé Albert odcizila med v hodnoté 169 K¢. K oznameni policie pfilozila
GYedni ziznam o incidentu, protokol o kradeZi spole¢nosti Albert Ceska republika, s. r. o.
a kopii Gctenky od medu.

Utad méstské ¢asti nasledné vydal 19. 12. 2019 P¥ikaz, kterym Zalobkyni uznal vinnou ze
spachani prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 500 K¢. Prikaz dorucoval afad postovni
obalkou na adresu zalobkynina bydlisté. Na dorucence je uvedeno, ze na adrese bylo
zanechano pouceni k vyzvednuti zasilky a zasilka byla ptipravena k vyzvednut 27. 12.
2019. Zalobkyné si zasilku nevyzvedla a posta ji vratila zpét G¥adu méstské ¢Asti s razitkem
wzpet-nevyzvednuro“. Na Prikazu je vyznacena dolozka pravni moci s datem 15. 1. 2020 a
dolozka vykonatelnosti s datem 15. 2. 2020. Zidny jiny zpusob dorucovani P¥kazu
z prestupkového spisu nevyplyva.

Soud zaroven provedl podle § 52 odst. 1 iz fine s. ¥. s. dikaz sdélenim Ceské posty, s. p., z 8.
4. 2022 na ¢&. 71. Z ného zjistil, ze zalobkyné jako fyzicka osoba méla ztizena datovou
schranku od 8. 10. 2015, ktera byla zpfistupnéna od 9. 10. 2015. Dne 19. 12. 2019 byla
schranka funkéni a zpfistupnéna. K tomu soud pouze dodava, ze ackoliv zalobkyné tento
dtkaz vyslovné nenavrhla, ma soud za to, ze potrebnost ho provést vyplynula z jejich
opakovanych tvrzenich (které tvofi jeji jediny zalobni bod), Ze ji nebyl Piikaz dorucen a ze
v dané dobé méla funkéni datovou schranku, do niz mélo byt dorucovano.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud nejprve uvadi, ze namitka zalobkyné, ze ji zalovany nespravné dorucoval vyzvu
k zaplaceni dluhu je opozdéna. Tuto namitku zalobkyné poprvé uplatnila az v replice z 22.
10. 2020. Napaden4 rozhodnuti byla Zalobkyni doruena v ¢ervenci 2019. Zalobu lze podat
do dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 2 s. f. s.) a pouze v této
lhtté lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.). Namitka nespravného
doruéeni vyzvy k zaplaceni je opozdéna, soud se ji proto nezabyval (shodny zavér zdejsiho

soudu potvrdil NSS v rozsudku ¢j. 10 Afs 256/2021-30, bod 12).

Jedinym (projednatelnym) zalobnim bodem je namitana vada exekuc¢niho titulu.
Zalobkyné jiz v Zalobé uvedla, e ji exeku¢ni titul nebyl nikdy dorulen, ani neméla
moznost se s nim seznamit. Na prvnim Ustnim jednani 6. 5. 2021 zalobkyné tento bod
rozvedla a uvedla, ze ji mélo byt dorucovano do datové schranky, kterou méla v té dobé
ztizenou.

Z judikatury NSS vyplyva, ze zalobkyné mohla zalobou napadnout pfimo exekucni
ptikazy bez toho, aby nejprve podavala namitku dle danového fadu, (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2019, ¢. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, bod 32).
Jak plyne z pravniho nazoru, kterym NSS zavazal zdejsi soud v rozsudku ¢j. 10 Afs
256/2021-30, lze se v fizeni o zalobé proti exeku¢nim prikazim zabyvat téz pravni moci
exekuc¢niho titulu - Prikazu (k tomu srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze z 28. 2.
2012, ¢j. 44 A 95/2011-49, ¢. 2622/2012 Sb. NSS, a rozsudky NSS z 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs
47/2004-75, z 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, a z 29. 1. 2020, ¢. 9 Ads 260/2019-72, bod
14). Soud se proto zabyval touto otazkou.

Obecné plati, ze rozhodnuti nabyva pravni moci, je-li oznameno a nelze proti nému podat
odvolani (§ 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Vykonatelnym se
rozhodnuti, které stanovi povinnost k plnéni, stane tehdy, je-li v pravni moci a uplynula
lhuta ke splnéni povinnosti (§ 74 odst. 2 véta prvni spravntho radu). V Prikazu byla
zalobkyni stanovena povinnost zaplatit pokutu do 30 dnu od pravni moci Prikazu. Po
uplynuti této lhaty by se tedy Prikaz stal vykonatelnym.

Pisemnost dorucuje spravni organ primarné do datové schranky adresata. Teprve nelze-li
pisemnost takto dorucit, muze spravni organ pristoupit k dalsim zpisobtim dorucovani (§
19 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu).

Ze sdéleni Ceské posty vyplynulo, %e Zalobkyné v dobé¢ dorutovini méla zpHstupnénou
datovou schranku. Pokud Grad méstské c¢asti nedoruoval do ni ale prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, nepostupoval spravné. Toto pochybeni by mohlo byt
zhojeno tehdy, pokud by si Zalobkyné jako adresatka pisemnost fakticky prevzala nebo se
sni jinak seznamila (srov. rozsudek NSS z29. 6. 2011, &. 8 As 31/2011-88, bod 17).
V takovém pripadé je ovSem vylouceno nahradni dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho
radu (srov. rozsudky NSS z 10. 4. 2013, ¢j. 4 As 6/2013-28, bod 9, a z 14. 3. 2019, ¢j. 1 As
475/2018-34, bod 19).

Zalobkyné si Pikaz fakticky neptevzala az ni¢eho neplyne, Ze by se sni jakkoliv
seznamila pfed vydanim exekucnich prikazi.

Urad méstské ¢asti dorucoval nespravné, coz mélo za nasledek, ze nemohla nastat fikce
dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Nebyl-li Pfikaz doruden, nenabyl pravni moci ani
vykonatelnosti. Nevykonatelny Pfikaz nemohl byt zpisobilym exeku¢nim titulem, a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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proto jsou nezakonné i exekulni prikazy, které zalovany vydal na jeho podkladé. Pro
tento zavér je nerozhodné, zda o vadach doruceni zalovany védél i ne.

VIL. Zivér a ndklady rizeni

Zaloba je diivodna, nebot exekuéni piikazy byly vydany na podkladé nepravomocného
a nevykonatelného exekucniho titulu.

Z toho duvodu jsou nezakonné a soud je vyrokem I. zrusil postupem dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni je
v / v 4 4 4 4 4

zalovany dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem soudu.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobkyné sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd za zalobu ve vysi 15 000 K¢
a za kasacni stiznost ve vys$i 5000 K¢. V rizeni pred zdejSim soudem byla zalobkyné
zastoupena obecnym zmocnéncem, v rizeni pred NSS advokatem. Za zastoupeni
advokatem, nalezi zalobkyni nahrada jeho odmény. Advokat ve véci ucinil dva tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti), za které mu nalezi
¢astka 3 100 K¢é/tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢/tkon. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto soud odménu zvysil o nahradu
této dané ve vjsi 21 % dle § 57 odst. 2 s. ¥. s. Zalobkyni proto nalez{ jako nahrada odmény
advokata castka 8 228 K¢. Za zastoupeni obecnym zmocnéncem zalobkyni zadna nahrada
nenale?i. Zalobkyné totiz Zidné skuteéné niklady za toto zastoupeni nevyualtovala,
pausalni nahradu dle advokatniho tarifu lze pfiznat pouze v pripadé zastoupeni advokatem
a pausalni nahrada nezastoupenému Ucastnikovi dle § 151 odst. 3 o. s. f. se na spravni
soudnictvi nevztahuje (srov. rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016
Sb. NSS). Zalobkyni na nahradé nékladd ¥izeni celkem nalez{ 28 228 K&.

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v casti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 3 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. I. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Podle § 104 odstavec 3 pismeno a) s. f. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



