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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z

ptredsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

Zemédélsky podnik Razova, statni podnik v likvidaci, IC 13642090
sidlem Ttanovského 622/11, 163 04 Praha 17 - Repy

zastoupena JUDr. Tomasem Machem, Ph.D., LL.M.

advokatem MACH LEGAL, advokatni kancelat, s. r. o.,

sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5 - Smichov,

Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2021, & j. 2651/21/19/5100-31462-

704211,

takto:

L V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2021, ¢&. j. 2651/21/19/5100-31462-704211, se

v/ Vv ’ Vv ’ v/ v/’ /7
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady #zenf ve vy 22 057,50 K¢ do 30 dnt

od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. t. s.%), domahal zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, kterym zalovany
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané - Finanlniho dGfadu pro
Pardubicky kraj ze dne 7. 9. 2020, ¢ . 1541023/20/2808-00460-605744. Timto
rozhodnutim byl zalobce podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,d. t.“) vyrozumén o predpisu Groku z prodleni Ghrady
dariovych povinnosti na dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31.
12. 2017 v celkové vysi 1 274 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.
Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce tvrdil, Ze Girok z prodleni mu byl vymé¥en nezikonné, kdyZ Zalobci povinnost
hradit jej nevznikla. Zalobce odkéazal na § 2 odst. 5 d. ¥., podle néhoZ tarok z prodleni
predstavuje prislusenstvi dané, které sleduje osud dané. Podle § 252 odst. 1 a 2 d. t. plati, ze
danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti;
darfiovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni,
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vdetné.
Z toho dle zalobce vyplyva, ze nenili dané, kterou danovy subjekt zaplati opozdéné,
nemohou vzniknout ani Groky z prodleni.

. Zalobce - pokud jde o dai samotnou - uplatnil ve vztahu k pozemkiim, k nim? mu svéd&
pravo hospodatit, osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®), nebot se jedna o pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky a soutasné tyto pozemky nejsou uzivany k podnikani,
pronajimany nebo propachtovany. Konkrétné se jedna o pozemky, zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi (dale ,LV) ¢&. 4 pro kat. z. BorSov u Moravske Trebove,
LV ¢. 4 pro kat. 4z. BoruSov, LV ¢. 3 pro kat. Gz. Dlouha Loucka, LV ¢. 4 pro kat. 4z.
Gruna, LV. ¢. 4 pro kat. Gz. Koruna, LV ¢. 3 pro kat. Gz. Linhartice, LV ¢. 18 pro kat. 4z.
Malikov, LV ¢. 4 pro kat. 4z. Pacov u Moravské Trebové, LV. ¢. 5 pro kat. 4z. Vrazne,
LV. ¢ 92 pro kat. 4z. Koruna, LV. ¢. 961 pro kat. 0z. Jedlova u Policky, LV ¢. 4 pro kat.
Uz. Moravska Trebova a LV. ¢. 16 pro kat. 0z. Koclifov. Tyto nemovité véci tedy pozivaji
osvobozeni od dané, zalobci proto nevznikla danova povinnost a nejsou tedy splnény ani
podminky pro vznik povinnosti hradit Groky z prodleni z titulu opozdéné Ghrady dané.

. Zalobce odkazal na argumentaci uvedenou v ¥alobé v Fzeni, vedeném krajskym soudem
pod sp. zn. 52 A 57/2020, v némz byla fesena otazka zakonnosti samotného domérené
dané. Zopakoval, zZe podminky pro osvobozeni od dané je treba posuzovat materialné,
podle smyslu a Ucelu pravni normy. Podminka podle § 4 odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci tedy znamena, ze od dané z nemovitych véci maji byt osvobozeny
nemovité véci ve vlastnictvi statu, s nimiz neni naklddino za Glelem podnikani, nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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pronajimany ani propachtovany. Zalobce poukazal na to, ze u jinych pozemkd, kde
zalobce uplatrioval osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych véci
(pozemky verejné pristupnych parkd, prostor a sportovist) a osvobozeni podle § 4 odst. 1
4 ’ . ./ v 7/ v 4 4
pism. o) zakona o dani z nemovitych véci (pozemky zastavéné stavbou podle stavebniho
zakona, ktera je dalnici, silnici, mistni komunikaci, vefejnou tcelovou komunikaci etc.),
zalovany podrobné zkoumal moznost pfiznani osvobozeni od dané; zcela opacny a
formalisticky pristup aplikoval v ptipadé osvobozeni uplatnéného zalobcem podle § 4 odst.
1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci, kde zvolil hledisko subjektivni, osobni, a
v s / v V. v v . , .
odepreni naroku na osvobozeni od dané zalozil na tom, ze zalobce je pravnickou osobou
zalozenou za Ucelem podnikani a také nadale podnika. Zalobce tuto skutecnost popiral;
tvrdil, ze jiz od roku 2008 je na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi v likvidaci a
4 4 Ve M /4 VYV ¢/ v 4 Ve M v . 4
vykonava pouze cCinnosti, které sméruji k ukonceni cinnosti zalobce a k uspokojeni
. V4 4 o M 4 /7 Ve M / v v 4 VYV /7 /
restitunich narokuy; naproti tomu nevykonava ¢innosti vydéle¢ného charakteru smeérujici
k dosazeni zisku. Z pouhé pravni formy zalobce - statniho podniku - zalovany nespravné
dovodil, ze zalobce 1 nadale podnika, a ze tedy pozemky jim obhospodatované jsou vynaty
z moznosti osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci. Takové
posouzeni povazoval zalobce za rozporné s doktrinou i judikaturou, na niz odkazoval.
Kromé toho neni podstatna napla cinnosti subjektu - vlastnika (obhospodarovatele)
pozembku, ale to, zda konkrétni pozemek je skute¢né uzivan k podnikani.

. Shora uvedené zalobni body zalobce dale rozvinul a doplnil vdalSich pisemnych
vyjadtenich, zaslanych soudu.

1.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé zdtraznil, Ze podstatou sporu
je v posuzované véci toliko naplnéni zakonnych podminek pro vznik uroku z prodleni
Ghrady danovych povinnosti podle §252 d. f. a nasledného vydani vymér na trok
z prodleni. Zalovany uvedl, ze proti rozhodnuti o odvolani ve véci Groku z prodleni
nebylo ze strany zalobce vibec treba brojit zalobou podanou ke krajskému soudu, nebot
/ 7. v/ v ’ v \4 / vV / ’
Grok z prodlenti je prislusenstvim dané, a pokud by byl Zalobce Gspésny ve sporu o samotné
domeéfeni dané, predmétny trok z prodleni by sledoval osud této dané. Platebni vymér na
trok z prodleni nezaklada prekazku rei iudicate. Pokud jde o samotné zalobni namitky,
vV 4 / v v 4 . ’ VvV 4 v .. 4 v
tak ty sméfuji vylucné k zakonnosti samotného domeéreni dané a nijak nenapadaji napt.
o / v / 4 4 v
zpusob vypoctu Groku z prodleni, dobu, za kterou byl Grok vypocten apod.

. Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, & j.
7 Afs 141/2018-29, podle jehoz pravnich zavért v rizeni tykajicim se Groku z prodleni
nelze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni danova
povinnost, jejiz neuhrazeni vedl ke vzniku Groku z prodleni.

. Zalovany dale upozornil na to, ze Grok z prodleni vznika ptimo ze zakona; platebni vymér

/. 7. 4 4 4 \4 4 v /7

na urok z prodleni je rozhodnutim deklaratorni povahy, jimz spravce dané vyrozumiva

dariovy subjekt o vysi predepsaného uroku. Pro uplatnéni uroku z prodleni je tedy
; / . ’ ’ v ’ . .

rozhodujici podminkou existence pravomocného rozhodnuti o danové povinnosti, kdy

plati predpoklad spravnosti a zakonnosti tohoto rozhodnuti. Tato podminka byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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/ v . v v v ’ . v .
v posuzované véci splnéna. Protoze danova povinnost nebyla vcas uhrazena, vznikla ze
zakona povinnost zalobce uhradit 4rok z prodleni.

9. Zalovany dale upozornil na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz plati, ze v fizeni o
4 v . 4 ’ 4 ’ 4 v ’ 7 ’
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud zasadné vychazi ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany uvedl, Ze je mu z Gredni
dinnosti znama situace, kdy soud zrusil rozhodnuti o odvolani ve véci samotné danové
povinnosti, a navazné na to zrusil i rozhodnuti o odvolani ve véci troku z prodleni - tato
situace nastala i v posuzované véci, nebot rozhodnuti o odvolani ve véci dané bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 6 Afs 109/2021-44.
Zalovany uvedl, Ze je si védom toho, ze § 75 odst. 1 s. f. s. pripousti dle konstantni
. . . , , e 7 ’ i Vv
judikatury racionalni vyjimky, které mohou zasadu zde zakotvenou prolomit, avsak
v posuzované véci oznalil takovy postup za neopodstatnény. Obsahle citoval k tomu

) . . vV7/ 4 7

relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.
Pribéh fizeni pred krajskym soudem

10.  Zalovany na potatku Fizeni navrhl jeho prerudeni, které odtvodnil tim, Ze u
Nejvyssiho spravniho soudu jsou vedena fizeni sp. zn. 4 Afs 93/2021, 4 Afs 94/2021, 5 Afs
92/2021 a 5 Afs 94/2021. Rizeni se tykala totozné problematiky. Zalobce s pferuenim
fizeni souhlasil. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 29. 6. 2021 rizeni prerusil do doby
skondeni uvedenych ftizeni, vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem.

11.  Podanim, dorucenym krajskému soudu dne 13. 8. 2021, sdélil zalovany zamér podat
podnét k nafizeni prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti. Podanim, dorucenym
soudu dne 4.10. 2021 zalovany k dotazu soudu sdélil, Ze ve véci nebude iniciovano
prezkumné fizeni.

12.  Vsechna shora uvedena fizeni byla Nejvyssim spravnim soudem zastavena po zpétvzeti
kasa¢ni stiznosti zalovanym. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 26. 1. 2022 fizeni
prerusil do doby skondeni fizeni, vedeného pred krajskym soudem pod sp. zn. 52 Af
57/2020, v némz soud posuzoval zalobu proti samotnému doméfeni dané, které je
zakladem troku z prodleni v posuzované véci. Tato zaloba byla usnesenim soudu ze dne
22. 4. 2022 odmitnuta, nebot krajsky soud z rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi
vBrné ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 10024/22/5100-00460-704211, zjistil, ze zde zalované
rozhodnuti bylo v prezkumném ftizeni postupem podle § 123 odst. 5 danového radu
zménéno a odpadl tak predmét fizeni.

13.  V navaznosti na to, s prihlédnutim k podanim Gcastnikd, krajsky soud shledal, ze
dtvod preruseni odpadl, proto v fizeni pokracoval.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

14.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

15.  Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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16.  Ze spravniho spisu i z Ufedni Cinnosti krajského soudu jsou zfejmé podstatné skutkové
okolnosti souzené véci tak, jak je tvrdili Gcastnici ve shora rekapitulovanych vyjadrenich.
Piedmétem sporu zGstava pravni posouzeni zakonnosti vyméreni Groku z prodleni a s tim

. ey . ’ ’ / v ’ v /
souvisejici aplikace procesnich mezi soudniho prezkumu ve vztahu k zasadé zakotvené v §
75 odst. 1s. f.s.

17.  Podle § 2 odst. 5 d. t. platilo, ze ,,prislusenstvim dané se rozuméji siroky, pendle, pokuty a
naklady tizeni, jsou-li uklidany nebo vznikaji-li podle dariového zakona. Uroky, pendle a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané”.

18.  Podle § 252 odst. 1 d. f. platilo, ze ,dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnou dari
nejpozdéji v den jeji splatnosti®. Podle odst. 6 cit ust. platilo, ze ,sprdvce dané miizZe dariovy
subjekt vyrozumeét o predpisu viroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav
osobniho dariového 1ictu dariového subjektu*.

19.  Je notorietou soudniho tadu spravniho, Ze spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu vychazi zasadné ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravniho organu. To ovSem neznamena, ze by na zakladeé
provedeného dokazovani nebylo lze pfihlédnout k novym skutecnostem, ¢i provést
dtkazy, které tu v dobé rozhodovani spravniho organu nebyly, ale svéd¢i o skutkovém
stavu, jaky tu v dobé rozhodovani spravniho organu byl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28). Podobné muze krajsky soud
vychazet ze skute¢nosti, které podle doktriny i pravni Gpravy (§ 121 o. s. t.) dokazovany
pred soudem byt nemusi, jako jsou skuteCnosti obecné znamé a skute¢nosti znamé soudu
z jeho Gfedni innosti.

20. 'V souzené véci se krajskému soudu z jeho Gredni ¢innosti v fizeni ve véci sp. zn. 52 A
57/2020 stalo znamym, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 15. ¢ervence 2020,
¢.j. 27672/20/5100-31462-704211, bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢. ;.
10024/22/5100-00460-704211, zménéno v prezkumném ftizeni podle § 121 a nasl. d. 1. tak,
ze nove byla vymérena dan z nemovitych véci na rok 2017 ve vysi 1 164 K¢.

21.  Podle § 121 odst. 1 d. t. plati, ze ,[s]prdvce dané z moci uredni naridi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydino
v rozpory s pravnim predpisem.

22, Podle § 123 odst. 5 d. 1. plati, ze ,[jlestliZe spravce dané po zabdjeni prezkumného 7izeni
zjisti, Ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vydd rozhodnuti, kterym se prvodni
rozhodnuti zrusi nebo zméni.“

23.  Pokud soud v fizeni, jehoz predmétem byla zakonnost rozhodnuti ve véci Groku z
’ e . v Y ’ 7 . ’ ’ /
prodlent, zjistil, Ze rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o stanovent vlastni
dariové povinnosti bylo pravomocné zruseno, muze ztéto skuteCnosti vychazet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68). Krajsky
soud ma za to, ze analogicky lze tento zavér vztahnout i na posuzovanou véc, nebot zména
rozhodnuti zalovaného v prezkumném fizeni presumuje to, ze bylo vydano v rozporu
s pravnim predpisem, a tedy bylo nezakonné. Fakticky ma tento postup stejny dusledek,
M 4 v 4 v v /4
jako by rozhodnuti bylo zruseno a nasledné bylo nové rozhodovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



7 52 Af21/2021

24.  Rozhodnuti zalovaného o trocich z prodleni s plnénim datiové povinnosti nemuze
obstat za situace, kdy neni pravomocné stanovena sporna dafiova povinnost zalobce, ktery
tvrdi, ze mu vibec nevznikla (srov. téZz v tomto sméru ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68, ze dne
9.1.2013, ¢ . 9 Afs 4/2012-30, ze dne 23. 4. 2015, C. j. 6 As 126/2014-44, nebo ze dne 31. 3.
2021, ¢&.5.10 Afs 397/2020-67). Krajsky soud uzavira, ze v duasledku shora zminéného
rozhodnuti vydaného v pfezkumném ftizeni je ztejmé, ze Grok z prodleni byl predepsan na
zakladé rozhodnuti o vyméfeni dané, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Napadené rozhodnuti tak nemuze obstat.

25.  Krajsky soud byl ve vztahu k naplnéni zasady vyjadrené v § 75 odst. 1 s. f. s. veden
4 7 7 M / . 4 v 4 4 v o v v 4
nasledujicimi Gvahami. Rozhodnuti zalovaného, jimz byla puvodné stanovena danova
* 4 4 v VvV 7 / o 4 o *
povinnost, ktera nasledné vedla k vyméfeni urokd z prodleni, bylo pro svij rozpor
s pravnimi predpisy zménéno v prezkumném fizeni. Je zfejmé, ze toto rozhodnuti o
stanoveni dané bylo v rozporu s pravnimi predpisy od samého poclatku. Za této situace
podle nazoru krajského soudu neni spravedlivé trvat na formalnim naplnéni procesniho
predpisu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) pti védomi, Ze by tim soud konal podle textu zakona, ale
nikoli vsouladu sjeho smyslem. Krajsky soud shledal, Zze je zde jisty rozpor mezi
rozumnym feSenim, na néz vsak neni norma beze zbytku pfipravena, a feSenim, jez sice lze
’ 4 Vv . v . v 4 I 7
pod text pravniho predpisu zahrnout, avsak vede toliko k nadbyteénému zatizeni
Glastnikd tizeni novymi fizenimi; je tedy tfeba zvolit feseni rozumné, které bude
odpovidat principu opravnéného olekavani. Potvrzovat zakonnost rozhodnuti za situace
védomi o jeho faktické nezakonnosti krajsky soud za rozumné a spravedlivé feseni
nepovazuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢ 5. 7 A
146/2001- 29, publ. pod ¢&. 2/2003 Sb. NSS - zavéry zde vyjadiené se vztahuji na otazku
aplikace protitstavniho zakona, podle nazoru krajského soudu je lze per argumentum a
maior ad minus vztahnout 1 na otazku aplikace nezakonného spravniho rozhodnuti a tedy
na souzenou vec).

26.  Zalobnimi nimitkami ohledné vlastni datfiové povinnosti Zalobce se krajsky soud
nezabyval, nebot to v fizeni, jehoz predmétem je toliko trok z prodleni s plnénim této
daniové povinnosti, neni mozné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2012, ¢. 5. 1 Afs 77/2011-91 nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 397/2020-67).

VL
Zavér a naklady fizeni

27. Protoze krajsky soud shledal zalobu ddavodnou, podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost zrusil rozhodnuti zalovaného a podle § 78 odst. 4 mu véc vratil k dalsimu
fizenl.

28. Vyrok o nikladech fzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci Uspé$ny, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni predstavuje
predné Zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3000 K¢ Zalobce byl v Fizent
zastoupen advokatem, nalezi mu tedy nahrada nakladt pravniho zastoupeni, sestavajici z
odmeény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupent,
sepis zaloby, vyjadfeni ve véci samé ze dne 18. 1. 2022), celkem 9300 K¢, a k tomu
ptislusejici pausalni nahrady hotovych vydajd za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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celkem 900 K¢ (§ 6 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Krajsky soud ptiznal odménu ve vysi
jedné poloviny za tfi Gkony pravni sluzby po 1550 K¢, celkem 4 650 K¢, za vyjadfeni
k moznosti rozhodnuti soudu bez natizeni jednani a vyaétovani naklada ze dne 12. 4. 2021
a vyjadfeni k moznosti preruseni fizeni ze dne 23. 6. 2021 (nejedna se o vyjadreni ve véci
samé) a vyjadfeni ze dne 21. 12. 2021 (vyjadfeni obsahuje pouze jednoduché sdéleni o
existenci soudniho rozhodnuti bez vlastniho pravniho rozboru a procesni navrh) a k tomu
ptislusejici pausalni nahrady hotovych vydajd za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢,
celkem 900 K¢ (§ 11 odst. 3, § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu). Krajsky soud
nepfiznal nahradu nakladd pravniho zastoupeni za vyjadfeni zalobce ze dne 24. 8. 2021,
nebot obsahuje argumentaci smétujici do otazky samotného stanoveni dané, ktera byla
predmétem jiného fizeni; nejednalo se tak o divodné vynalozené naklady ve smyslu § 60
odst. 1 s. f. s. Protoze je advokat platcem DPH, nalezi mu nahrada za tuto dan z astky
15 750 K¢ ve vysi 3 307,5 K¢ Celkem tak byla zalobci ptiznana nahrada naklada ve vysi
22 057,5 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s.
f. s., primérena lhiata k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s
§64s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. kvétna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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predseda senatu
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