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Cislo jednaci: 6Af 9/2016 -97

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
ASTUR Jesenik, s.r.o., se sidlem Na Slatince 3279/3, Praha 10 - Zabé&hlice, IC: 268 23 209,
zastoupen JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢&.j.
40268/15/5100-41453-711484,

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 11. 2015, ¢,j.
40268/15/5100-41453-711484, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy3i 17 580,50 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoro rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Filipa Seiferta, MBA, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 40268/15/5100-41453-711484 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gradu pro Prahu 7 ze dne 1. 4. 2015, ¢,j. 1716729/15/2007-00540-108308 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno casti navrhu zalobce na vylouceni
majetku (hotovost a zbozi) z danové exekuce vedené proti spolecnosti QANTO CZ s.r.o.,
se sidlem Bubensk4 8a/943, Praha 7 - HoleSovice, IC: 259 69 714 (dale jen ,QANTO CZ%),
a ve zbyvajici Casti navrhu (manipulaéni technika) bylo rozhodnuto tak, ze o této dasti
bude vydano samostatné rozhodnuti, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobce v podané zalobé obsahle zopakoval prubéh fizeni, pridemz soud tento prehled
uvede nize az v prislusné pasazi tohoto rozsudku.

Zalobce v podané Zalobé namital poruseni prekazky litispendence. Uvedl, Ze v exekuénich
fizenich proti spole¢nosti QANTO CZ byl porusen zakaz litispendence, a proto je druha
exekuce nezakonna, pricemz z toho divodu lze konstatovat, ze zabaveni movitych véci, o
které zalobce opakované zadal, taktéz neni v souladu se zakonem. Zalobce dile uvedl, e
Finané¢ni Urad pro Prahu 7 vedl v minulosti proti spolecnosti QANTO CZ jiz jednu
exekuci, a to k vymozeni povinnosti ulozené prvanim zajistovacim prikazem ze dne 6. 10.
2014, nasledné pak pristoupil k vydani druhého zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014,
pricemz oba tyto zajiStovaci prikazy ukladaly spolecnosti QANTO CZ ztotoznych
divodu totoznou povinnost. Zaroven byl druhy prikaz vydan v dobé, kdy jesté probihalo
fizeni o prvnim zajistovacim prikazu, jelikoz rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o
prvaim zajiStovacim prikazu, nebylo vdobé vydani druhého zajistovactho prikazu
v pravani moci - spolecnost QANTO CZ se vzdala odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
Fzeni a% pipisem ze dne 1. 12. 2014. Zalobce tak namitl, e z téchto divod nebylo
mozné, aby Financni Gfad pro Prahu 7 zahajil dalsi fizeni v totozné véci, druhy zajistovaci
prikaz tak byl vydan v rozporu sustanovenim § 101 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce dale v podané Zalobé zdfiraznil, Ye nivrhem na vyloufeni majetku pozadal o
vylouceni nékterych movitych véci z daniové exekuce, které prokazatelné a jednoznacné
spadaji do jeho vlastnictvi. Tento majetek zalobce specifikoval v tabulce na str. 7 az 9
podané zaloby - jednalo se celkem o 12 polozek (pism. a - 1) typu hotovost, zbozi a
manipula¢ni technika. Zalobce déle uplatnil ndmitky ohledné pokladni hotovosti. Shrnul,
ze navrhoval vylouleni penéznich prostredkt z danové exekuce v celkove vysi 1.040.666
K¢, a uvadél skutecnosti, kterymi dokladal své vlastnické pravo k pokladnim hotovostem
uvedenym pod polozkami a) az g). Vtéto souvislosti zalobce dale namital poruseni
ustanoveni § 179 odst. 2 véta treti danového radu, jelikoz o navrhu zalobce na vyloucenti
majetku nebylo doposud pravomocné rozhodnuto, avsak tyto penézni prostredky byly jiz
Finan¢nim Gradem pro Prahu 7 pouzity na thradu povinnosti vymahané v ramci druhé
exekuce.

Dale zalobce namital, Ze ani spolecnosti QANTO CZ ani jemu nebyla poskytnuta
moznost byt pfitomen pti provadéni soupisu véci, jelikoz o zahajeni provadéni soupisu
nebyli informovani, ¢imz doslo k poruseni jeho prav. Dale namital, ze Financni Gtad pro
Prahu 7 v rozporu s ustanovenim § 179 odst. 2 dariového fadu rozhodl o navrhu zalobce az
dne 1. 4. 2015, tj. ve lhtté témét 4x delsi nez zakonem ulozené, pri¢emz po celou tuto dobu
finan¢ni Gfad prostfedky stale disponoval. Dale namital, Ze se zalovany nezabyval jeho
argumenty uvedenymi ve vyjadreni ze dne 4. 11. 2015.

Zalobce rovnéZ uplatnil nimitky k prokazani vlastnického prava k ostatnimu majetku, a to
ke zbozi umisténému v Krnové a v Jeseniku. Zdtraznil, Ze navrh na vylouceni majetku
podaval v prosinci 2014, avak nové protokoly o soupisu véci mu byly doruceny az dne 9.
3. 2015, a proto po ném neni mozné pozadovat jinou identifikaci zbozi nez tu, kterou jiz
ve véci ucinil. Uvedl, ze pokud se finan¢ni Grady dostaly do situace, kdy nejsou schopny
véci, o jejichz vyloudeni z dariové exekuce zalobce zadal, odlisit od ostatnich véci stejného
druhu, pak takovou situaci Ize pticitat pouze jim a nelze jeji nasledky prenaset na zalobce.
K postupu danovych exekutori pak zalobce uvedl, Ze tito nepostupovali v souladu
s vyhlaskou ¢. 32/1997 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, nebot neoznadili
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sepisované véci nalezejici zalobci tak, aby nebyly zaménitelné sjinymi sepisovanymi
vécmi.

Zalovany spravni organ v pisemneém vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl, ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odavodnil svij pravai nazor, ktery
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vychazel ze zjisténého skutkového a pravaniho stavu predmétné véci.

K namitce poruseni prekazky litispendence zalovany uvedl, Ze vyhrada tohoto charakteru
by byla relevantni pouze za situace, pokud by byla uplatnéna v ramci odvolactho fizeni
vedeného proti druhému zajistovacimu prikazu ze dne 27. 11. 2014. K tomuto
v predmétném pripadé doslo, priCemz dana vytka byla vyporadana v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani ze dne 30. 12. 2014, &.j. 35005/14/5100-41453-711090. Zalovany tak
konstatoval, ze pokud by se tato vyhrada stala predmétem i zde prezkoumavaného
prubéhu danového rizeni, pak by své rozhodnuti zalovany zatizil vyznamnym procesnim
pochybenim, kdyz by byla porusena zasada ne bis in idem.

K zalobcem predlozené dokumentaci prokazujici jeho vlastnictvi zalovany uvedl, ze
faktury o dané situaci vypovidaji pouze z Gcetniho hlediska, nejsou vsak zpusobilé podat
. ’ . . ) - ’, ’ ~ / / Vv, . v
jakékoliv informace o deklarovaném vlastnickém pravu. Zalovany dale upresnil, ze
ptipadna Ghrada kupni ceny neni soucasnou pravni Gpravou predepisovana jako jedna ze
zakonnych podminek pro prevod vlastnického prava dle ustanoveni § 1101 obcéanského
zakoniku, nebot se v tomto pfipadé jedna o movité véci uréené dle druhu, kde plati, ze
k tomuto muze dojit nejdrive okamzikem Ucinnosti smlouvy. K dané pravni skutecnosti
v oV ./ v/ A2 v v / v o Vv .. / / v
vsak nemuze dojit drive, nez jsou tyto druhové urlené véci odliseny od jinych téhoz
druhu, pricemz diukazni bfemeno o tom, ze druhové urcena véc je dostatecné odlisena, nese
osoba, ktera se tohoto zjisténi dovolava. K dodacim listim a prevodnim dodacim listim
zalovany uvedl, ze tato dokumentace osvédcuje fakticky pohyb na dokladu uvedenych
movitych véci, nikoliv jestli subjektim zde specifikovanym svédéi vlastnické pravo. Totéz
M Ve M v / o Ve 4 / 4 v
stanovisko udinil zalovany 1 vaéi Ramcové kupni smlouvé ze dne 6. 1. 2014.

[10] K namitkam tykajicim se pokladni hotovosti zalovany uvedl, ze jestlize dany majetek

nebyl predmétem dotcené danové exekuce, o cemz svédci obsah spisového materialu, pak je
zcela nasnadé uzavrit, ze namitky se miji s rozsahem prezkumu. V této souvislosti pak
zalovany odkazal na str. 8 napadeného rozhodnuti. K namitce, ze zalobci ani dluznikovi
nebyla poskytnuta moznost byt pritomen pfi provadéni soupisu véci dle ustanoveni
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s odkazem na ustanoveni § 204 odst. 3 danového radu, zalovany uvedl, Ze tento zavér tkvi
v nespravném vykladu dané pravni normy, kterou je nutné vzit na ztetel ve spojeni
s ustanovenim § 208 odst. 6 téhoz zakona, ktera primarné sleduje ochranu vétitele (zde
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spravce dané), kdy jejim smyslem a Gcelem neni, aby za jakychkoliv okolnosti zajistila
pritomnost dluznika, popf. tfeti osoby pfi realizaci daného tkonu. Dale uvedl, ze mu bylo
nejasné, pro¢ zalobce v textu odvolani neodkazoval na protokoly o soupisu véci potizené
béhem druhé danové exekuce, kdyz je vdany okamzik mél k dispozici. K poruseni
ustanoveni § 179 odst. 1 danového tadu v nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze se jedna pouze o poradkové ustanoveni.

[11]1K namitkidm ohledné prokazani vlastnického prava k movitym vécem zalovany uvedl, ze
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z protokolu o soupisu véci tvrzeni pani Matuskové nevyplyva, jelikoz je v ném uvedeno, ze
»usechny mowvité véci vé. automobilu, nachdzejici se v arealu velkoskladu jsou ve vlastnictvi spol.
QANTO CZ s.r.0.“ K zavedené obchodni praxi zalovany uvedl, Ze zalobce nepredlozil
. <y 7y ’ / / v .
argumentaci konkurujici té, ktera byla uvedena v napadeném rozhodnuti, kdyz se omezil
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pouze na obecné pravni zavéry bez hlubsi analyzy. K odkazu na ustanoveni § 1101
obcanského zakoniku zalovany uvedl, ze toto setrvalo pouze v roviné tvrzeni, priemz tak
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neni mozné osvédcit dana sdéleni jako prukazna pro predmétny pfipad, konkrétné ta, jez
se tykala idajného odliseni navrhovanych véci od jinych véci téhoz druhu (zejména co do
jejich oznaceni a poctu). Dale uvedl, ze rovnéz domnénka, ze Financni sprava CR nebyla
schopna oddélit navrhované movité véci od ostatnich téhoz druhu, je pouhou spekulaci bez
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realného zakladu. Zavérem svého vyjadreni pak zalovany konstatoval, ze se v napadeném
rozhodnuti podrobné vyjadril ke vSem jak v odvolani, tak v podani ze dne 4. 11. 2015
uplatnénym namitkam.

[12] Soud v prubéhu fizeni zjistil, Ze spole¢nost QANTO CZ podala proti exeku¢nimu prikazu
ze dne 3. 12. 2014 zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktera byla rozsudkem ze dne 31. 12.
2017, ¢&j.9Af 82/2014-92 zamitnuta. Spolecnost QANTO CZ podala proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 4 Afs
21/2018, o které nebylo doposud rozhodnuto. Soud dale zjistil, Ze spolenost QANTO CZ
podala u zdejsiho soudu zalobu proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
30. 12. 2014, ¢.j.35005/14/5100-41453-711090, jimz bylo zamitnuto odvolani této
spolecnosti proti zajistovacimu prikazu ze dne 27. 11. 2014. V této véci vedené pod sp.zn.
8Af 12/2015 bylo na den 27. 3. 2019 nafizeno ustni jednani. Usnesenim ze dne 21. 3. 2019,
¢,j. 6Af 9/2016-71, proto soud fizeni v nyni rozhodované véci prerusil, nebot ze spravniho
spisu vyplyvalo, ze se v pfipadé spravnich rozhodnuti, kterd jsou napadena citovanymi
zalobami u zdejsiho soudu, jedna o rozhodnuti, ktera maji bezprostfedni vliv na spravni
rozhodnuti prezkoumavané v nyni projednavaneé véci.

[13] Nejvysst spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti spolecnosti QANTO CZ proti rozsudku
zdejsitho soudu ve véci sp.zn. 9Af 82/2014 (exekulni prikaz ze dne 3. 12. 2014) tak, ze ji
rozsudkem ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. 4 Afs 21/2018-104, zamitl. Zdejsi soud naopak
rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 8Af 12/2015-55, zrusil zajistovaci prikaz ze dne 27. 11.
2014. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2022, &.. 9 Afs 148/2019-49. Konecnymi rozhodnutimi ve vécech vedenych u Méstskéeho
soudu v Praze pod sp.zn. 9Af 82/2014 a sp.zn. 8Af 12/2015, resp. na né navazujicimi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 Afs 21/2018 a sp.zn. 9 Afs 148/2019, tak
odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni u zdejstho soudu preruseno. Soud proto nasledné
usnesenim ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 6Af 9/2016-83, rozhodl o pokraovani v fizeni.

[14] V mezidobi zaslal zalobce soudu podani ze dne 10. 6. 2019, ve kterém uvedl, ze rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 8Afs 12/2015-55, byl zrusen i samotny
zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014, ¢&.5. 6731794/14/2007-00540-108308. Dle zalobce jde
o zasadni skutecnost, ktera ma dopad i do nyni vedeného fizeni, nebof svédéi o
nezakonnosti celé exekuce od samého pocatku, a tim i o nezakonnosti zajiSténi movitych
véci zalobce. Na zakladé predmétného rozsudku lze konstatovat, ze zajistovaci ptikaz byl
od pocatku vydan v rozporu se zakonem; tento zajistovaci prikaz pak byl exekulnim
titulem v exekuci, ktera byla nafizena exeku¢nim pfikazem ze dne 3. 12. 2014, ¢,j.
6834526/14/2007-00540-108308, tj. v exekuci, do které sméfuje navrh na vylouleni
majetku. Tato exekuce je tak s ohledem na nezakonnost zajistovaciho ptikazu nezakonna -
zajisténi movitych véci, resp. jejich nevraceni, o které Zalobce opakované zadal, je také
nezakonné. Tato skute¢nost pak dle zalobce nemohla byt nasledné zkonvalidovana zadnou
pravni skute¢nosti, a to ani napf. dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi Finan¢nim
Gradem pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté ve Svitavach dne 8. 7. 2015, tedy vice nez
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po 7 mesicich od vydani nezakonného zajistovaciho prikazu. V této souvislosti pak zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 28/2011-181. Dle zalobce je tak
nutné prihlédnout k pocatecni nezakonnosti zajistovactho prikazu.

[15] Z Gredni ¢innosti je soudu znamo, ze dne 27. dubna 2022 vyhlasil zdejsi soud ve véci sp. zn.
5 Af 60/2015, rozsudek, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢.
5300938/15/2000-11540-105418 (timto napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky
zalobce spolecnosti Potamos CZ, s.r.o. - diive QUANTO CZ, s.r.o. - proti exeku¢nimu
pHkazu vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 7 ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 6834526/14/2007-00540-108308), a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[16] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 21. 4. 2022 a dne 28. 4. 2022 setrvali
UcCastnici fizeni na svych drive uplatnénych argumentech.

[17]1Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[18] Dne 6. 10. 2014, pod ¢.j. 5825091/14/2007-25200-180308, vydal Finanéni urad pro Prahu 7
prvani zajistovaci prikaz, kterym spole¢nosti QANTO CZ ulozil povinnost slozit jistotu ve
vysi 164.364.473 K¢ na Ghradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012
do 30. 6. 2014. Na jeho zakladé byla exekuénim pfikazem ze dne 7. 10. 2014, ¢,j.
5830830/14/2007-25200-180308, zahajena danova exekuce. Rozhodnutim ze dne 27. 11.
2014, ¢.j. 6642811/14/2007-00540-108308, bylo konstatovano, ze se zajistovaci prikaz stal
dne 7. 11. 2014 netlinnym, a soucasné rozhodnutim ¢.j. 6711442/14/2007-00540-108308
byla exekuce zastavena.

[19]Dne 17. 10. 2014 podal zalobce navrh na vylouceni majetku z danové exekuce. Financni
urad pro Prahu 7 fizeni o tomto navrhu rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, ¢,j.
6790859/14/2007-00540-108308 zastavil, jelikoz se pravni titul (prvni zajistovaci prikaz) stal
neuinnym.

[20] Dne 27. 11. 2014, pod ¢.j. 6731794/14/2007-00540, vydal Financni Gfad pro Prahu 7 druhy
zajistovaci prikaz, kterym opétovné spolecnosti QANTO CZ ulozil povinnost slozit
jistotu ve vysi 164.364.473 K¢ na thradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2012 do 30. 6. 2014. Na jeho zakladé byla exekucnim ptikazem ze dne 3. 12. 2014, ¢.).
6834526/14/2007-00540-108308, zahajena danova exekuce. Predmétem tohoto exekucéniho
ptikazu byl i prodej movitych véci, které byly pivodné zabaveny na zakladé exekuéniho
ptikazu ze dne 7. 10. 2014, ¢.). 5830830/14/2007-25000-108308.

[21]Dne 18. 12. 2014 podal zalobce navrh na vylouCeni majetku z daniove exekuce dle
ustanoveni § 179 dariového tadu, kterym se domahal vyloudeni movitych véci - hotovosti,
zbozi a manipulaéni techniky.

[22] Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2015, ¢&.j. 1716729/15/2007-00540-108308, Financni Urad pro
Prahu 7 podle ustanoveni § 179 odst. 2 dafiového radu nevyloudil z danové exekuce dast
zalobcem navrhovanych movitych véci (hotovost a zbozi). Ve zbyvajici dasti navrhu
(manipulacni technika) bylo spravcem dané rozhodnuto tak, Ze o této casti bude vydano
samostatné rozhodnuti z toho dvodu, ze toho dasu byly provéfovany skuteénosti majici
vliv na urleni vlastnického prava.

[23]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané uvedl, ze predmétné movité véci jsou vécmi
. . . v /. v / v ) / ’
zastupitelnymi, tj. uréenymi druhové ve smyslu ustanoveni § 499 obcanského zakoniku.
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Dale spravni organ argumentoval ustanovenim § 1041 téhoz zakona, které upravuje zalobu
na vydani véci (tzv. reivindikacni zaloby) jako ochrany vlastnického prava. Uvedl, ze
ackoliv zalobce predlozil éetnou dokumentaci, tak jim nebyly zabavené movité véci blize
specifikovany tak, jak predpoklada pravé toto ustanoveni oblanského zakoniku, nebot pri
realizaci zajistovaci exekuce nebyly tyto uskladnény ¢i ulozeny oddélené od ostatnich
movitych véci téhoz druhu, a proto nebylo mozné rozlisit, zda zalobci svéddi vlastnické
pravo k zabavenym movitym vécem.

[24] Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 4899895/15/2007-00540-108308, bylo navrhu na
vylouceni majetku v ¢asti tykajici se manipulaéni techniky vyhovéno a z danové exekuce
byly vylouCeny nékteré polozky vtomto rozhodnuti specifikované. Obhledné
manipula¢niho voziku el. TOYOTA, typ/barva: SWE 120, vyrobni ¢islo voziku: 6320600,
jehoz soucasti je stozar triplex hilo 4500 mm, vyrobni ¢islo stozaru: 5702312, bylo fizeni
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 4900023/15/2007-00540-108308, zastaveno, jelikoz dle
spravce dané zalobce pochybil pfi jeho identifikaci. Dne 3. 1. 2016 podal zalobce opétovny
navrh na vyloudeni tohoto manipula¢niho voziku z danove exekuce.

[25] Proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015 podal zalobce odvolani, ve kterém uplatiioval obdobné
namitky jako v podané zalobe.

[26] Vyzvou ze dne 26. 10. 2015, (.j. 36486/15/5100-41453-711090, byl zalobce seznamen
sodlisnym pravnim nazorem zalovaného spocivajicim vtom, ze zalovany neshledal
v/ i M b i v /7 V v M 4 v 4 v
pripadnou aplikaci tzv. reivindikacni zaloby. Naopak se ztotoznil se zavérem spravce dané,
ze navrhované movité véci jsou véci zastupitelné. Dale v této vyzvé zalovany uvedl, ze
predmétem danové exekuce, ktera byla natizena vydanim exekuéniho prikazu ze dne 3. 12.
2014, nebyly hotovostni prostfedky v rozsahu, v jakém o navrhu zalobce ze dne 18. 12.
2014 spravce dané rozhodl prvostupriovym rozhodnutim, a proto mél byt v této Casti
/7 . M v v/ / 4 4 4 o M \4 . v
navrh posouzen jako zjevné neptipustné podani. Dale zduraznil, Ze je to zalobce
(navrhovatel), ktery je povinen prokazat, ze zde existuje pravo k jim identifikovanému
majetku, jez nepfipousti provedeni danové exekuce. Shledal, ze dotCené pisemnosti jak
jednotlive, tak ani v jejich vzajemné souvislosti neprokazuji, ze by zalobcem navrhované
./ v - v/ v /. . M 4 4 \4 / . M
movité véci (zbozi) mély byt vjeho vlastnictvi. Dale uvedl, ze faktury o dané situaci
vypovidaji pouze z Gcetniho hlediska, nejsou vsak zpusobile podat jakékoliv informace
o vlastnickém pravu, pricemz uthrada kupni ceny neni soucasnou pravni Upravou
v . ’ . . / / / v . / /
predepisovana jako jedna ze zakonnych podminek pro prevod vlastnického prava
(ustanoveni § 1101 obcanského zakoniku). K prevodu vlastnického prava u movitych
druhové urdenych véci nemutze dojit dfive, nez jsou tyto odliseny od jinych véci téhoz
druhu, pfiemz dikazni bfemeno ohledné dostate¢ného odliseni nese osoba, ktera se
tohoto zjisténi dovolava. K dodacim listim a prevodnim dodacim listim Zalovany ve vyzvé
uvedl, Ze tato dokumentace osvédc¢uje fakticky pohyb na dokladu uvedenych movitych
véci, nikoliv jestli uvedenym subjektim svédli absolutni majetkové pravo. Zalobce se
k této vyzvé podanim ze dne 4. 11. 2015 vyjadril.

[27] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015, &j. 40268/15/5100-41453-711484,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[28] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany vyjadtil k nimitkam Zalobce uplatnénym
v odvolani a ve vyjadfeni ze dne 4. 11. 2015, pfi¢emz argumentacné vychazel zejména
z vySe uvedené vyzvy ze dne 26. 10. 2015 a dale podrobné hodnotil zalobcem predesttenou
zavedenou obchodni praxi. Dospél k zavéru, ze zalobce adekvatné argumentalné a



pokracovani 7 6Af9/2016

dokladové neosvéddil jim tvrzenou skuteCnost, ze mu k navrhovanym vécem svédéi pravo
ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 danového radu.

[29] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, ktera jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[30] Podle ustanoveni § 179 odst. 1 darlového radu po narizeni darové exekuce spravce dané na
4 / v v/ 4 M Ve v Ve, /7 4
navrh osoby, které svéd¢i pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby,
které je exekuénim ptikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptripadé z
i / vV 4 4 v/ v / M / v v/ 4
moci Uredni, rozhodnutim vyloudi z danové exekuce majetek, kterému svéd¢i pravo
Ve v Ve’ /7 4 v/ /7 . v 4 v/
nepripoustéjici provedeni exekuce; pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce. Podle odst. 2 tohoto
4 4 v 4 M v / 4 v
ustanoveni o navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce rozhodne spravce dané do 30
dnt. Proti rozhodnuti o vylouceni majetku z daniové exekuce se lze odvolat do 15 dnti ode
dne jeho doruceni. Po dobu ftizeni o navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce nelze
majetek, ktery je predmétem navrhu, prodat.

[31]1K dlelu citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne
14.3.2018, &.j. 1 Afs 394/2017 - 33: ,Utelem § 179 je poskytnout ochranu tfetim osobdim,
odlisnym od dluznika, jejichz majetek byl exekuct postiZen, ackoli k tomuto majetku maji prdavo,
jez exekuci nepripousti. Plnéni, jez se exekuci vymadba, je zavizdin poskytnout dluznik, a proto
také pouze postiZzenim jeho majetkové sfery miiZze byt pohledavka nucené uspokojena. Treti osoby
musi byt chranény.“ Bremeno tvrzeni i bremeno dikazni nese navrhovatel, jenz tvrdi, ze
mu svédci vlastnické pravo. Na spravei dané pak je, aby v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt (ustanoveni § 8 odst. 1 danoveho fadu) posoudil, zda predlozené dukazy
jsou sto prokazat tvrzeni obsazena v navrhu (tedy to, ze navrhovateli svéd¢i pravo
nepripoustéjici exekuci majetku).

[32]V projednavaném pripadé se vsak soud vubec duvody, pro¢ nebylo vyhovéno navrhu
zalobce ze dne 18. 12. 2014, jimz se dle ustanoveni § 179 danového radu domahal vylouceni
movitych véci (hotovosti, zbozi a manipulaéni techniky) z danové exekuce, nezabyval.
Neposuzoval tak viubec ,vécné“ zalobni namitky shrnuté v bodech [4] az [6] tohoto
rozsudku.

[33]]e tomu tak proto, ze exekulni titul, na zakladé kterého byla zahajena dariova exekuce,
v niz bylo rozhodovano o navrhu zalobce na vyloudeni majetku dle ustanoveni § 179
danového fadu, byl v mezidobi zrusen zdejSim spravnim soudem, rovnéz pak bylo zruseno
rozhodnuti o namitkach proti vydanému exekuénimu piikazu.

[34]]ak jiz bylo uvedeno jiz vyse, tak samotny exekucni prikaz ze dne 3. 12. 2014 na prodej
movitych véci byl napaden spole¢nosti QANTO CZ u zdejsiho soudu. Rozsudkem ze dne
13. 12. 2017, ¢&.j. 9Af 82/2014-92, byla zaloba zamitnuta. Kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. 4 Afs 21/2018-104.

[35] Spolecnost QANTO CZ vsak spravni zalobou napadla i rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
12. 2014, ¢&j. 35005/14/5100-41453-711090, kterym bylo zamitnuto odvolani této
spolecnosti proti zajisfovacimu prikazu ze dne 27. 11. 2014. Rozsudkem ze dne 27. 3. 2019,
. 8Af 12/2015-55, zdejsi soud predmétny zajistovaci prikaz zrudil, pricemz NSS tento
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rozsudek potvrdil svym rozsudkem ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 9 Afs 148/2019-49. Zdejsi soud a
ve shodé s nim NSS dospél ve vztahu k zajisfovacimu prikazu ze dne 27. 11. 2014 k zavéru,
v M 4 4 Ve v /4 4 4 /4 M v/ 4 b4
ze jeho vydanim porusily danové organy zasadu zakonnosti (a dal$i zasady), nebot vydaly
druhy zajistovaci piikaz (pozn. soudu: prvni zajistovaci prikaz byl vydan dne 6. 10. 2014)
k zajisténi totozné, dosud nestanovené dané, priCemz i nadale nebylo mozné ucinit
i / 4 v o 4 v % /7 Ve v M / v v A2 4
spolehlivy zavér o divodné obavé ze ztizeni ¢i nemoznosti vybéru dané, coz je podminka
4 4 *eV 4 v/ v 4 v v /4 v oV
pro vydani zajistovaciho ptikazu. Soudy dospély k zavéru, ze spravce dané nemuize po
marném uplynuti lhity pro vyfizeni odvolani dle ustanoveni § 168 odst. 1 danového radu,
/ N4 / Ve M 4 V) 4 v/ / v o o
a z toho vyplyvajici nedlinnosti vydaného zajistovaciho pfikazu, vydat z tychz davoda
dal$i zajistovaci prikaz, vztahujici se k témuz zdanovacimu obdobi. Zaroven se vyslovily
v tom smyslu, ze netéinny zajistovaci prikaz (tj. takovy, ktery po marném uplynuti 30
denni lhaty pro rozhodnuti o odvolani pozbyva bez dalsiho ex lege svou Glinnost) zaklada
ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 4 danového fadu prekazku rei administrate. Druhy
zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 tak nemohl byt viibec vydan.

[36] De facto témito soudnimi rozhodnutimi byla vyporadana namitka zalobce, tykajici se
poruseni prekazky litispendence, ve které zalobce namital, Zze druhy zajistovaci prikaz byl
vydan v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 4 danového fadu, a proto je druha exekuce
nezakonna, a tim padem je nezakonné i zabaveni jeho movitych véci.

[371V rozsudku ze dne 14. 9. 2011, &j. 9 Afs 28/2011-181, NSS dovodil, ze pfi prezkumu
rozhodnuti vydanych vexekuénim fizeni je soud povinen pfihlizet ke skutecnostem
zpochybnujicim existenci exekuéniho titulu, byt by nastaly az po skondeni exekuc¢niho
fizeni. Ve véci sp.zn. 9 Afs 28/2011 se jednalo o obdobnou véc, nebot exekuénim titulem
zde byl zajistovaci prikaz. Z tohoto rozsudku, jakoz i zdal$i judikatury NSS (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, C.j. 2 Afs 81/2004-54, ¢i usneseni ze dne
24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75) vyplyva, ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti vydané v
exekucnim fizeni, pak se jiz soud nemtze v ramci tohoto fizeni zabyvat vécnou spravnosti
pravomocného exekucniho titulu (zajistovaciho ptikazu), ale pouze jeho existenci.

[38] Jinou otazkou ovSem je, zda je soud povinen prihlédnout i k tém skuteCnostem, které se
sice tykaji existence exekucniho titulu, ale nastaly az po skondeni spravniho fizeni.

[39]Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi pfi prezkoumavani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto
pravidlo ovSem neni bezvyjimelné a jeho aplikace mize byt v praxi v nékterych
vyjimeénych piipadech omezena. Jedna se o pfipady, kdy by s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci nebylo mozné dislednou aplikaci ustanoveni § 75 odst. 1 s. .
s. z istavné pravniho hlediska akceptovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, &.j.
1 As 32/2006-99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03).

[40]1V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze se pravé o takovou vyjimecnou situaci
v projednavaném ptipadé jedna, nebot za ni lze dle zmiriovaného rozsudku NSS sp.zn. 9
Afs 28/2011 oznalit situace, kdy je (krajskému) soudu znamo, ze v disledku jeho vlastni
rozhodovaci {innosti je existence zajiSfovactho prikazu jako exekucniho titulu
zpochybnéna, resp. kdy je zfejmé, ze dojde ke zruseni zajistovaciho ptikazu, na jehoz
podkladé byla exekuce natizena. S ohledem na to, ze soud zjistil, ze zajistovaci prikaz ze
dne 27. 11. 2014 , jakozto exekulni titul v pfedmétné véci byl predmétem prezkumu ve
véci vedené pod sp.zn. 8Af 12/2015, kde bylo na den 27. 3. 2019 nafizeno Gstni jednani, tak
usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢&.j. 6Af 9/2016-71, pferusil fizeni ve véci nyni projednavané,



pokracovani 9 6Af9/2016

nebot otazka existence zajistovaci prikazu méla bezprostredni vliv na spravni rozhodnuti
nyni prezkoumavane.

[41] Protoze zdejsi soud zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014, jakozto exekucni titul, na jehoz
zakladé byl vydan exekulni prikaz ze dne 3. 12. 2014, zrusil (a jeho rozsudek byl nasledné
potvrzen NSS), tak nemize obstat ani samotny exekuéni ptikaz ze dne 3. 12. 2014 (kdy
rozhodnuti o namitkach proti nému bylo zdej$im soudem zruseno rozsudkem ze dne 27.
dubna 2022), a logicky tak ani zadné dalsi tkony ¢i rozhodnuti vydana v ramci danové
exekuce zahajené timto exeku¢nim prfikazem. Zruseni exekuc¢niho titulu (zajistovaciho
prikazu ze dne 27. 11. 2014) tak svéd¢i o nezakonnosti celé exekuce od samého pocatku, a
tim padem i o nezakonnosti zajisténi movitych véci zalobce, resp. o nezakonnosti
rozhodnuti o jeho navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce.

[42] Na uplny zavér soud poznamenava, ze k obdobnému zavéru dospél v nedavné dobé NSS ve
svém rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 25/2018-120, kde byl predmétem prezkumu
exekucni prikaz ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 6838830/14/2007-00540-108308, jimz byla nafizena
exekuce prikazanim pohledavky z bankovniho Gctu spole¢nosti QANTO CZ k vymozeni
nedoplatku na dani v Castce 164.364.473 K¢, kde byl exekuénim titulem stejny zajistovaci
prikaz ze dne 27. 11. 2014 jako v nyni projednavaneé véci.

[43]Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem
(byt k tomuto zavéru je mozné dospét az v dobé vydani tohoto rozsudku, nikoliv v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, jak bylo shora odavodnéno), a proto jej soud v souladu

4 Vv Ve v J v 4 v/ v/ 4
s ustanovenim § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[44] V¥rok II. o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery
mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni
predstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale
odménu zastupce zalobce JUDr. Filipa Seiferta, MBA, advokata. Mimosmluvni odména
¢ini 9.300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, Gcast
na jednani) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, a za pul tkonu pri
Ucasti na jednani, na némz doslo pouze k vyhlaseni rozsudku dne 28. 4. 2022. Dale zalobci
ptislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi 1 200 K¢ za 4 tkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21
%. Celkova vySe nakladt cini bez dané z ptidané hodnoty 15050 K¢, dan z pfidané
hodnoty ¢astku 2 530,50 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek
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predseda senatu



