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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

ralobkyné: EURO-HOLDING,; s. r. 0., IC 61055824
sidlem Pobrezni 224/20, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Ufad Plzetiského kraje

sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeti
za Ucasti osob

zalastnénych na 1) CETIN a. s., IC 04084063
fizeni: sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
2)Be. M. N.
bytem P.

zastoupena JUDr. Karlem Paleckem, advokatem
sidlem Zbrojnicka 299/1, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2021, ¢. . PK-ZP/13498/21,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IOI.  Zadna z osob zadastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2021,
& j. PK-ZP/13498/21 (déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo dle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Klatovy (dale
jen nspravni orgdn proniho stupné) ze dne 21. 6. 2021, & j. ZP/5061/21/Ho (déle jen
wprooinstancni rozhodnuti“), a toto bylo potvrzeno. Vyrokem A) prvoinstancniho
rozhodnuti byl osobé zG¢astnéné na fizeni ad 2) [dale i jako ,stavebnik®] povolen podle §
8 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zikon“), odbér
podzemnich vod z nové vybudovaného vodniho zdroje - vrtané studny na pozemku
parc. ¢. X v k. 4. X - a byly stanoveny podminky odbéru. Vyrokem B) prvoinstanéniho
rozhodnuti byl podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona, podle § 13a vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho fadu,
a podle § 15 odst. 1 a 6 vodniho zakona schvalen stavebni zamér vrtané studny pro
individualni zasobovani vodou (dale jen ,stavebni zamér”) na pozemku parc. ¢. X k. 4. X
a byly stanoveny podminky pro realizaci stavebniho zaméru.

Stavebnik podal dne 23. 4. 2020 zadost o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni pro stavebni zamér a zadost o povoleni k nakladani svodami
v podobé odbéru podzemnich vod.

Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 8. 2020, & j. ZP/8284/20/Sp,
bylo kladné rozhodnuto o ulastenstvi zalobkyné v fizeni o zadostech stavebnika
vzhledem k tomu, ze zalobkyné vlastni pozemky oddélené od pozemku se stavebnim
zamérem mistni komunikaci.

I1.
Zaloba

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat
Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
Zalobce napadené wvyroky rozhodnut! za nezikonné nebo nicotné. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, nemiize byt liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu toliko typovou charakteristikou urcitych ,obuvykljch®
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji Ci
okolnost{ jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téf povinen wyliit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokidi, postupi, skoni, sivah, hodnoceni i zavéri se mél spravni
orgdn vidci nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje &
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okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti.

Z duvodu, ze body oznacené poradovymi Cisly 1 az 5, 11 az 12 zaloby neobsahovaly,
slovy § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zadné konkrétni skutkové ani pravni davody
nezakonnosti ¢i nicotnosti napadeného ani prvoinstanéniho rozhodnuti, ¢i slovy pravé
citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvy$sitho spravniho soudu zadny jasné
individualizovany, od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi & okolnosti
jednoznacné odlisitelny popis duvodi nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nelze tato
tvrzeni povaZovat za nalezité zalobni body. Slo o obecn4 Zalobni tvrzeni, Ze rozhodnuti
jsou vécné i odborné nespravna, ze véc nebyla spravnimi organy 74dné posouzena, ze
spravni organy nemély dostatek podkladt, ze namitky zalobkyné (i odvolaci) nebyly
dostatecné projednany, odivodnéni rozhodnuti jsou nedostatecnd a wvadnd, ze vyroky
prvoinstan¢niho rozhodnuti jsou nedostacujici, vadné a v rozporu s pravnimi predpisy
apod. Zalobkyné v uvedenych bodech Zaloby neuvedla, v ¢em konkrétné spatfuje
nezakonnost a neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které konkrétni vady ve
spravnim fizeni je zpusobily, v C¢em spatfuje pochybeni zalovaného ve zjisténi
skutkového stavu, jaké procesni postupy zalovany porusil, v éem spatfuje nespravny
vyklad zakona a nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V prvaim zalobnim bodé (bod 6 zaloby) zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano, aniz by do té doby bylo rozhodnuto o jejim odvolani ze dne 14. 9. 2021
proti nevylouceni osob z rizeni. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (bod 6 a
13 zaloby) vznikla tim, ze zalovany nevyporadal tuto namitku zalobkyné obsazenou
v jejim odvolani ze dne 14. 9. 2021.

V druhém zalobnim bodé (body 7 a 8 zaloby) Zalobkyné namitla, ze nebyl dostatecné

\4 4 v 4 ’ ’ o / 4 . v 4 v/ / ’ ’
podlozen zavér spravnich organu o rozsahu Uzemi ovlivnéného uzivanim stavebniho
zaméru, nebotf nebylo provedeno mistni Setfeni (i na pozemcich zalobkyné) ani

. / o . 4 \4 v / 4 v \4 4 4 v .
geologicky pruzkum (i na pozemcich zalobkyné). Skutkovy zavér, Ze stavebni zamér je
od studny zalobkyné vzdalen vice nez 26 m, resp. ze hranice pozemku je vice nez
dvojnasobné (z 13 m, tudiz 26 m) vzdilena od hranice pozemku zalobkyné, nebyl
prokazan. Odpovidajici prizkum mél byt podle zalobkyné proveden bez navrhu i proto,
Ze se stavebni zamér nachazel v chranéném krajinném Gzemi.

V tretim zalobnim bodu Zalobkyné namitla nasledujici procesni vady spravniho fizeni:
Ve V_V / V /v v v/ 4 M / V. 4

zprvu nebylo pripusténo Ucastenstvi zalobkyné v fizeni, podjatost urednich osob, se

zahajenim ftizeni bylo Gcéelové vyckavano.

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti za nicotna a

neprezkoumatelna.

Zalobkyné navrhla napadené i prvoinstancni rozhodnuti prohlasit za nicotna, eventualné
zrusit jako nezakonna.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, Ze v ¥izeni nejednali podjati pracovnici - o namitkich podjatosti vzdy
rozhodl nadtizeny afedni osoby dle § 14 spravniho fadu. Hydrogeologicky posudek
zpracovany opravnénou osobou byl dle zalovaného dostacujicim podkladem v fizent,
kdyz obsahoval veskeré pozadované nalezitosti. To, ze v posudku nebyla uvedena
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konkrétni vzdalenost od zalobkyniny studny, neznamenalo, ze by byl posudek pro
projednavanou véc nedostacujici. Z posudku vyplyvalo, ze pfi uzivani stavebniho zaméru
se vytvari depresni kuzel o poloméru 13 metri, coz byla vzdalenost nedosahujici
k hranici Zalobkynina pozemku. Zalobkyné obdobné odvolaci nimitky nedoloZila
7adnymi podklady. Zalobkyné neuvedla 74dn4 konkrétni ustanoveni pravnich predpisg,
ktera by méla byt porusena, nebo z nichz vyplyvala nutnost provedeni odpovidajiciho
pruzkumu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.
IV.
Podani osoby zGcastnéné na fizeni ad 2)

Osoba zGcastnéna na fizeni ad 2) uvedla, ze nebyla dana zadna vada ve smyslu § 77
spravniho radu zakladajici nicotnost napadeného ¢i prvoinstanéniho rozhodnuti. Postup
zalovaného, ktery vydal napadeného rozhodnuti, aniz by pfed jeho vydanim bylo
rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti nevylouceni osob z fizeni, nepovazovala osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 / 4 VvV v 4 i . M
zucastnéna na rizeni za nezakonny (poukazala rovnéz na to, zZe namitka podjatosti byla

4 / V v 4 v/ 4 vV Vv v 4 Vo o. /4 . / M

zamitnuta). Osoba zuc¢astnéna na rizeni rovnéz uvedla, ze ji nebylo zrejmé, jaky vliv by

v v v 4 4 4 4 v M o
méla vadné urcena vzdalenost stavebniho zaméru od studny, resp. hranic pozemkd
v v 4 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4
zalobkyné, na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dale pak osoba zGcastnéna na fizeni
shrnula, jaké podklady predlozila spravnim organim k podané zadosti a zjakych

o 4 4 4 Ve 4 4 v/ M 4 / V v 4

podkladu spravni organy pfi posouzeni této zadosti vychazely. Osoba zGcastnéna na
v/ 4 vV v v v o v 4 4 v/ 4 v Ve o
fizeni rovnéz uvedla, ze zalobkyné mohla v prubéhu spravniho fizeni predlozit dukazy

v v/ /7 4 i o 4 4 4 i \4 4 4 4
svedcici o nespravnosti podkladd pro vydani rozhodnuti, z nichz vychazely spravni
organy. K dikaznimu navrhu zalobkyné na zpracovani znaleckého posudku uvedla, ze
tento dukazni navrh byl zcela nekonkrétni, nebot nebylo zfejmé, k posouzeni jaké
odborné otazky by tento mél slouzit a deho jeho provedenim chtéla zalobkyné
dosahnout.

Osoba z(cCastnéna na tizeni ad 2) navrhla zalobu zamitnout.
V.
Vyjadreni Glastnik pti jednani
Zalobkyné¢ se bez omluvy kjednini nedostavila, a¢ v podani ze dne 20. 12. 2021
nesouhlasila s rozhodnutim véci bez jednani a v predvolani k jednani byla poucena o
moznosti udélit dodateény souhlas k rozhodnuti bez jednani. Zalovany a osoba

zilastnéna na fizeni ad 2) pri jednani setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

VI.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 4 4 v 4 / Vv b4 / v 4
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich, vyse specifikovanych, zalobnich
bodd uplatnénych v zalobé, pfi¢emz neshledal Zzadné vady napadeného rozhodnuti,

k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

VIL
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Rozhodnuti soudu
Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval zalobkyni namitanou nicotnosti napadeného a prvoinstan¢niho

’ ~ v /o . . / / / ..
rozhodnuti.  Zalobkyné namitku nicotnosti  spravnich  rozhodnuti  nijak
nekonkretizovala. Absence konkrétnich diivodt zakladajicich tvrzenou nicotnost vsak
nebyla na prekazku tomu, aby se soud touto tvrzenou vadou spravnich rozhodnuti
zabyval, nebof nicotnost je vadou spravniho rozhodnuti, kniz je soud povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Vady spravniho rozhodnuti zakladajici jeho nicotnost upravuje § 77 odst. 1 spravniho
tadu. ,Podle § 77 spravniho ¥ddu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost [nékdy téZ oznacovina jako
nulita, paakt, absolutni zmatecnost, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost] predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzivaznéjsimi, nejtézsimi
a rovnéZ i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym* rozhodnutim nezikonnym,
nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvitbec nelze za vereinémocenské rozhodnuti
sprdvnibo organu povazovat, a které neni s to vyvolat vereinopravni cinky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 68/2007 - 82, ze dne 27. 10. 2004, ¢
7. 3 Azs 277/2004 - 70, ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 10/2004 - 49, ze dne 28. 4. 2004, . j. 1
Azs 12/2003 - 48, pop?. odbornou literaturu, napy. PRUCHA, P. Sprévni prdvo. Obecnd st
7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 369; STASA, I in
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cist. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 212 a
ndsl.).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 7 As 217/2021-
43, bod 11).

Soud neshledal, Ze by napadené ¢i prvoinstancni rozhodnuti trpélo nékterou z vyse

/ 4 7/ M i VeV \4 M \4 v v/
uvedenych vad zakladajicich jejich nicotnost, pficemz ani zalobkyné zadnou
z predmétnych vad netvrdila. Napadené ani prvoinstanéni rozhodnuti nebyla nicotna.

Dale zalobkyné tvrdila nepfezkoumatelnost napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti,
aniz ji konkrétné odavodnila (srov. bod 13 zaloby), tj. co konkrétné mélo podle
zalobkyné zakladat zavér, ze rozhodnuti nebylo lze prezkoumat. Absence konkrétnich
dtvodt zakladajicich neprezkoumatelnost vsak opét nebyla na prekazku tomu, aby se
soud touto tvrzenou vadou spravnich rozhodnuti zabyval, nebot neprezkoumatelnost je
vadou spravniho rozhodnuti, k niz je soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti
(srov. prvni pravni véta in fine rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.

2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, publ. pod ¢. 523/2005 ve Sb. NSS).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[Pliezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem diivodii podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je ddna predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdakonem  (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékteron z ndmitek uplatnénych v Zalobé (viz nap?. rozsudek zedne 27.6.2007,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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¢ 7. 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, (.5 1Afs 135/2004-73, publ.
pod & 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, Ize jej vztadhnout 1
rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Zaroven je nutno zdGraznit, ze nesouhlas zalobkyné
s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, ktera je objektivni prekazkou znemoznujici soudu tato prezkoumat
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As
102/2018-45, bod 15). Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soucasné je tfeba zduraznit, ze na rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu je treba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na
jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumentaéné dopliiovat v obou
smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As
20/2008-73, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, ¢i dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As
447/2019-60, bod 22). Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvaiho stupné.

Soud neshledal, Ze by napadené a prvoinstan¢ni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna.
Z jejich vyroku je ztejmé, jak spravni organy rozhodly, a z jejich odivodnéni je ztejmeé i
to, pro¢ takto rozhodly. Z odtGvodnéni vyplyva, na zdkladé jakych skutecnosti a jakych
podkladt dospély spravni organy k zavéru, ze lze vyhovét zadosti podané stavebnikem.
Soud dodava, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (bod 6 a 13 zaloby)
nemohla vzniknout tim, ze zalovany nevyporadal namitky obsazené v odvolani
zalobkyné ze dne 14. 9. 2021, protoze zalobkyné zadné takové odvolani nepodala (viz
nize vyporadani prvniho zalobniho bodu), tudiz pominuti tohoto odvolani neéini
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Po zjisténi, ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvoinstanéni nejsou nicotna ani

neprezkoumatelna, pfistoupil soud k posouzeni duvodnosti tfech vyse popsanych
zalobnich bodg.

Podstatou prvniho zalobniho bodu bylo, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by
pred jeho vydanim bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné ze dne 14. 9. 2021 proti
rozhodnuti o jeji namitce podjatosti.

Soud ve spravnim spisu nenalezl zalobkyni odkazované odvolani ze dne 14. 9. 2021 proti
nevyloudeni osob z fizeni, priCemz sohledem na zplsob vedeni spravniho spisu a
podklady v ném obsazené soud nemél divod pochybovat o jeho dplnosti (drivéjsi
podani, jimiz zalobkyné namitala podjatost Gfednich osob i odvolani proti rozhodnutim
ve vécech jejich podjatosti totiz byla ve spravaim spisu obsazena).

Podle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. byla zalobkyné povinna uvest, jaké dikazy navrhuje
k prokazani svych tvrzeni. Soud byl ptipraven zalobkyni na jednani soudu vyzvat, aby
prokazala, ze podala odvolani ze dne 14. 9. 2021, na néjz odkazala v bodé 6 zaloby, a
kopii takového odvolani soudu predlozila, avsak zalobkyné se k jednani bez omluvy
nedostavila.

Pfedné soud wuvadi, ze zalobkyni navrzenymi ditkazy v podobé napadeného a
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prvoinstan¢niho rozhodnuti a spisu vedeného spravnim organem prvniho stupné, ktery,
a¢ nebyl specifikovan spisovou znackou, bylo soudu zfejmé, ze se z povahy véci mohlo
jednat pouze o spis sp. zn. ZN/ZP/814/20, tedy o spis tykajici se FHzeni zakonleného
vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti, se v soudnim fizeni spravnim nedokazuje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ.
pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 8. 2021, ¢&. j. 10 As 9/2020-47, bod 6), pficemz
z zadného z téchto podkladi nevyplyvalo, ze by zalobkyné dne 14. 9. 2021 podala
odvolani proti nevylouteni osob z fzeni. Zalobkyni navrfeny znalecky posudek jiZ
z povahy véci (srov. pravni véta L, jiz byl opatfen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, publ. pod ¢. 2313/2010 Sb. NSS) nemohl
prokazat, ze by zalobkyné podala dne 14. 9. 2021 odvolani proti nevylouceni osob
z fizeni.

Soud k tomuto okruhu zalobnich namitek uzavira, ze s ohledem na to, ze zalobkyné
nenavrhla ani soudu neptedlozila zadné dikazy svédcici o tom, ze by dne 14. 9. 2021
podala odvolani proti nevyloudeni osob z fizeni, vychazel soud pfi posouzeni této
zalobni namitky z obsahu spravniho spisu, a jelikoz ani ve spravnim spisu nebyl obsazen
zadny podklad nasvédCujici tomuto zalobnimu tvrzeni, neshledal soud tuto zalobni
namitku dtvodnou.

Soud povazuje za vhodné dodat, Ze ve spravnim spisu neprehlédl, ze zalobkyné podanim
ze dne 21. 9. 2020, dorudenym spravnimu organu prvaiho stupné dne 22. 9. 2020, namitla
podjatost celé méstské spravy (vé. starosty a dalsich osob, které kontroluji éinnost wradu a
pracovnikid v Klatovech) v Klatovech a pracovniki #radu v Klatovech a navrhla jejich
vylouceni ze spravniho fizeni. Usnesenim zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. PK-
ZP/28793/20, bylo rozhodnuto o tom, Ze starosta mésta Klatovy neni vylouden - toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 3. 2021. Usnesenim starosty mésta Klatovy ze dne
20. 1. 2021, & j. PRAV/8/21, bylo rozhodnuto, Ze tajemnik Méstského aradu Klatovy
neni vyloucen - toto rozhodnuti zalobkyné napadla odvolanim ze dne 15. 2. 2021, o
ném? bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢&. j. PK-ZP/7219/21.
Usnesenim tajemnika Méstského Gfadu Klatovy ze dne 25. 1. 2021, & j. PRAV/10/21,
bylo rozhodnuto, ze vedouci odboru zZivotniho prostredi Méstského Gradu Klatovy neni
vyloulen - toto rozhodnuti zalobkyné napadla odvolanim ze dne 15. 2. 2021, o némz
bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢&. j. PK-ZP/7220/21.
Usnesenim vedouciho odboru zivotniho prostredi Méstského Gradu Klatovy ze dne 8. 2.
2021, & j. ZP/1243/21/Ho, bylo rozhodnuto, e pracovnice odboru Zivotniho prostfedi
Méstského tGfadu Klatovy Ing. L. S. neni vyloudena - toto rozhodnuti Zalobkyné napadla
odvolanim ze dne 5. 3. 2021, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne
4.5.2021, & j. PK-ZP/7221/21.

Podanim ze dne 12. 3. 2021, dorucenym spravnimu organu prvniho stupné dne 15. 3.
2021, zalobkyné znovu namitla podjatost celé spravy mésta (véetné starosty, tajemnika a
dalsich osob), které kontroluji ¢innost sradu a pracovniki wradu v Klatovech, a pracovniki
#radu v Klatovech (vedouci a pracovnice odboru Zivotniho prostredi) a navrhla jejich
vylouleni ze spravniho fizeni. Tuto namitku ve vztahu k podjatosti starosty vyfidil
alovany pipisem ze dne 4. 5. 2021, & j. PK-ZP/5686/21, a ve vztahu k tajemnikovi a
vedoucimu odboru zivotniho prostfedi starosta mésta Klatovy pripisem ze dne 31. 5.

2021, & j. PRAV/100/21.

Soud dodava, ze zalobkyné zalobou nebrojila proti zavéru zalovaného na str. 3
napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyfizeni odvolani zalobkyné proti rozhodnutim o
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jeji namitce podjatosti ze dne 21. 9. 2020, ze [VIechna tato usneseni byla odvolatelem
napadena odvolanim, a vsechna byla nadiizenym spravnim organem potvrzena.“ Totéz je
ostatné konstatovano i v pfipisu zalovaného zalobkyni ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. PK-

ZP/5686/21, a v p¥ipisu Zalovaného spriavnimu orginu prvniho stupné ze dne 18. 5.
2021, ¢. 5. PK-ZP/8708/21, PK-ZP/8703/21.

Soud shrnuje, Ze obsahem spravniho spisu byla Zalobni namitka prvniho Zalobniho bodu
vyvracena: Zalobkyné¢ Zidné odvolani ze dne 14. 9. 2021 nepodala a viechna jejf
predchozi podani tykajici se podjatosti byla spravnimi organy fadné vyfizena shora
popsanym zpusobem (pfed vydanim napadeného rozhodnuti).

Soud neshledal dtvodnym ani druhy zalobni bod.

Zalobkyné namitala, e nebyl dan dostate¢ny skutkovy podklad pro zavér zalovaného, Ze
predpokladany rozsah ovlivnéni okoli uzivanim stavebniho zaméru bude dan depresnim
kuzelem o poloméru 13 metri, nebot nebylo vedeno mistni Setfeni na misté ani na
pozemcich zalobkyné, ani nebyl proveden geologicky prizkum pozemkd na misté i ve
vlastnictvi zalobkyné, aby byly zjistény vodohospodaiské poméry na misté.

Zalobkyné tedy nenamitala zkriceni na svém vlastnickém pravu, nybrz toliko vadny
’ 4 4 4 o o v v/ 4 v/ . /7

procesni postup spravnich organd, kdy tyto v prubéhu fizeni o zadosti stavebnika
neprovedly mistni Setfeni ani geologicky prazkum. Jak se tento zalobkyni tvrzeny vadny
procesni postup spravnich orgdnd mél odrazit na zkraceni zalobkyné na jejim

. ’ ’ ’ ° Ve ’ .o . I’V v v
vlastnickém pravu k sousednim pozemkim ¢i vodnim zdrojum (viz nize) zalobkyné
v podané zalobé neuvedla. Pritom nikoli kazda procesni vada vede ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti - must jit o podstatnou vadu, kterd mohla mit za nasledek pfimé
zkraceni prav zalobce a nezakonnost rozhodnuti [srov. § 65 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. ¢) s. I. s.].

Domyslel-li by soud, ze zalobkyné touto namitkou mifila k tomu, ze absence mistniho
setfeni a geologického prizkumu nevyvratila (Zalobkyni netvrzenou) pochybnost o tom,
ze stavebni zamér negativné ovlivni jeji (Zalobkyni nespecifikované) vodni zdroje, pak
ani v takovém pripadé by zalobni namitka nebyla divodna: Soudasti spravni spisu
vedeného spravnim organem prvniho stupné je totiz hydrogeologicky posudek ¢. 20
4142, ktery tuto odbornou otazku dostatecné posoudil, mj. na zakladé dne 2. 3. 2020
podrobné rekognoskace (prizkumu) terénu (viz str. 3 a str. 8 posudku). Na str. 3
hydrogeologického posudku se podava, ze posudek hodnoti, zda stavebni zamér nemuze
negativné ovlivnit stavajici okolni vodni zdroje a hydrogeologicky rezim tizemi, a to mj.
s prihlédnutim ke zjisténym geologickym a hydrogeologickym pomérim (viz str. 5 az 7
posudku). Vysledkem odborného posouzeni byl myj. zavér, ze predpokladany smér
proudéni podzemni vody je od JZ k SV (tedy od stavebniho zaméru k pozemkim
zalobkyné - viz str. 8 posudku) a ze vliv stavebniho zdméru na vodni zdroje v okoli je
omezen vzdalenosti 13 m od stavebniho zaméru, kdy vzhledem k neptitomnosti vodnich
zdroja v této vzdalenosti od stavebniho zaméru lze moznost ovlivnéni okolnich studni
stavebnim zamérem prakticky vyloucit - dle posudku stavebni zamér nevyvola zadny
pokles hladiny podzemni vody u okolnich vodnich zdroja (viz str. 9 posudku). Z ptilohy
B posudku vyplynulo, Zze dosah ovlivnéni uzivanim stavebniho zaméru (13 m) dokonce
ani neni s to zasahnout mistni komunikaci, lezici mezi pozemkem se stavebnim zamérem
a pozemky zalobkyné parc. ¢. st. Xa a st. Xb, natozpak za ni lezici pozemky zalobkyné.

Spravni organ prvniho stupné s odkazem na uvedeny hydrogeologicky posudek na str. 7
M v 7 4 v i v 4 M v 4 4 4
a 9 prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, Ze rozsah ovlivnéni vlivem cerpani vodniho
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zdroje (stavebniho zaméru) v rozsahu depresniho kuzelu o poloméru 13 m nedosahuje na
4 v 4 4 4 v ’V M 4 . v 4 N4 4 Ve
pozemek zalobkyné a ze stavebni zamér tudiz neovlivni negativné stavajici vodni rezim v

okoli.

Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, Z¢ z dokumentace zjistil, Ze
hranice pozemkl zalobkyné je v cca dvojnasobné vzdalenosti a stavby ve vlastnictvi
odvolatele cca v trojnasobné vzdalenosti, nez je dosah depresniho kuzele, ktery
znazornuje oblast, ve které dochazi ke snizeni hladiny podzemni vody v disledku
Cerpani vody ze studny (stavebniho zaméru). Zalovany dale poukézal na to, Ze zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni dikazy na podporu svych obecnych tvrzeni o ovlivnéni svych
staveb zménou vodnich pomért. Zalovany aproboval postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery vychazel z vyjadfeni hydrogeologa dle § 9 odst. 1 vodniho zikona
(konkrétné z predlozeného hydrogeologického posudku) a stanoviska spravce povodi dle
§ 54 odst. 4 vodniho zakona (konkrétné stanoviska Povodi Vltavy, statniho podniku ze
dne 12. 5. 2020, ¢. j. PVL-29117/2020/340/Chyr).

Soud se s uvedenym posouzenim spravnich organd ztotozuje. Podle § 9 odst. 1 in fine
vodniho zikona je podkladem vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami
vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti, pokud vodopravni Gfad ve vyjimecnych
pripadech nerozhodne jinak. Proto je zavér spravnich organa opreny o hydrogeologicky
posudek spravny a nalezité odavodnény. Totéz lze uvést k zavéram spravnich organim
oprenym v souladu s § 54 odst. 4 vodniho zakona o stanovisko Povodi Vltavy, statniho
podniku ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. PVL-29117/2020/340/Chr.

Z citovanych pasazi hydrogeologického posudku jednoznacné vyplyva, ze dosah
M v 4 4 M v/ / 4 4 4 v 4 v v
ovlivnéni okoli vlivem uzivani stavebniho zaméru bude dan kuzelem o poloméru 13
o Vev v . v 7 . v v
metru, pricemz tento dosah ovlivnéni nezasahuje pozemky parc. ¢. st. Xa a parc. ¢. st. Xb
(ani zalobkyni v jejim podani ze dne 31. 7. 2020 nezminény pozemek parc. ¢. Xc), vse
vk, 4. X, ve vlastnictvi zalobkyné. Tento kuzel nezasahuje dokonce ani mistni
komunikaci mezi pozemkem se stavebnim zamérem a pozemky zalobkyné. Proto
v 4 4 M v 4 v 4 4 4 o / 4 M v /4 v/ / 4
zalobni namitka, ze zavér spravnich organd o rozsahu Uzemi ovlivnéného uzivanim
stavebniho zaméru nebyl dostatecné podlozen, nebyla divodna. Zavér spravnich organt
o rozsahu vlivu stavebniho zaméru byl nalezité podlozen hydrogeologickym posudkem.
Hydrogeologicky posudek byl opfen mj. o podrobnou rekognoskaci terénu a
hydrogeologickou a vodohospodarskou mapu (viz str. 3, 5 az 9), tudiz nebyl divod
4 v 4 7V v 4 M i / o i v M v v 4 4 \4
provadét mistni Setreni ani geologicky pruzkum. Jelikoz bylo jednoznac¢né prokazano, ze
stavebni zamér nemuze ovlivnit ani mistni komunikaci mezi pozemkem se stavebnim
4 v v v oV 4 4 M \4 v
zamérem a pozemky zalobkyné, nemuze nota bene zasahnout vodni zdroje zalobkyné na
jejich pozemcich za touto mistni komunikaci. Proto pro rozhodnuti o zadosti stavebnika
nebyly pravné vyznamné vzdalenosti (i) stavebniho zaméru od studny zalobkyné, ani (i)
hranice pozemku se stavebnim zamérem od hranice pozemku zalobkyné. Pfipadné vadné
skutkové zjiSténi vtomto sméru proto nemohlo zalozit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. I kdyby byl zavér zalovaného o velikosti vzdalenosti pozemku, na némz ma
byt realizovan stavebni zamér, a pozemkt ve vlastnictvi zalobkyné nespravny, nemohlo
by to zplsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pro jeji posouzeni byla
/ 4 / v v 4 v 4 M o 4 4 v 4 Vv

vyznamna vylucné spravnost uréeni dosahu vliva stavebniho zaméru na okoli, aniz by
bylo sporu o tom, ze v tomto dosahu pozemky zalobkyné umistény nejsou.

Obiter dictum soud uvadi, ze z pfilohy B hydrogeologického posudku je naprosto
M / v M o v v M 4 4 v 4 4 \4
zjevné, ze hranice pozemku zalobkyné je od stavebniho zaméru vzdalena vice nez
dvojnasobek trinactimetrového poloméru podstavy depresniho kuzelu, v pripadé
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vzdalenosti mezi stavbou zalobkyné a stavebniho zaméru jde fadové o trojnasobek.
Zavér zalovaného na str. 4 napadeného rozhodnuti (,Krajsky #rad z dokumentace zjistil, Ze
hranice pozemkii odvolatele je v cca dvojndsobné vzddlenosti a stavby wve wvlastnictvi
odvolatele cca v trojndsobné vzdilenosti, neZ je dosab depresnibo kuzele.“) je tedy spravny.
Spravni organy ani v prvoinstanénim, ani v napadeném rozhodnuti nekonstatovaly, ani
ze by se studna ve vlastnictvi zalobkyné nachazela 26 metra od stavebniho zdméru, ani ze
. o V v 4 4 \4 M 4
se hranice pozemku zalobkyné nachazi vice nez 26 m od hranice pozemku se stavebnim
4 v . 4 v v v v 4 4 4 Vv /
zamérem, jak tvrdi zalobkyné v zalobé. Spravni organy se totiz zabyvaly pouze
vzdalenosti hranice pozemku a staveb ve vlastnictvi zalobkyné od dosahu depresniho
kuzele znazornujictho oblast, ve které dochazi ke snizeni hladiny podzemni vody
v disledku ¢erpani vody ze stavebniho zaméru.

Podle § 52 spravniho fadu jsou Gcastnici fizeni povinni oznadit dikazy na podporu svych
, v .. v .. ’ ’ v/ ’ v
tvrzenl. Bylo tedy na zalobkyni jako na UcCastnici spravniho fizeni, aby relevantné
zpochybnila zavéry plynouci z predmétného hydrogeologického posudku stran dosahu
vlivi stavebniho zaméru na okoli. Zalobkyné vsak v pribéhu spravniho fizeni zistala
dtkazné pasivni a nenavrhla zadné dikazy, které by nasvédovaly nespravnosti zavért
\4 / . 4 vV Vv / 4 v 4
obsazenych v hydrogeologickém posudku, na coz zalovany spravné poukazal na str. 4
napadeného rozhodnuti. Sohledem na to, Ze zavéry plynouci z hydrogeologického
posudku nebyly zalobkyni relevantné zpochybnény ani jejimi tvrzenimi, ani ji
navrzenymi ¢i predlozenymi dukazy, nebylo povinnosti spravnich organt provadét
mistni Setreni ¢i geologicky pruzkum a mohly sva zjiSténi opfit o opatfeny
hydrogeologicky posudek.

oV ramci soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytovina ochrana verejnym
subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym zdakonem (k tomu
srovnej § 2 s. 7. s.). V této souvislosti Ize odkdzat na bobatou judikaturu spravnich soudi,
napr. na usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005 86, publikované pod ¢ 1764/2009 Sb. NSS dle néhoZ ,soudni vad spravni je svoji
povahou ,obrannou® normou. Neni normou kontrolni®, kterda by umozriovala komukoliv
iniciovat, prostrednictvim poddni Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv
vikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd
sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro
Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd
Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) veteiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany
Jyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presabne do jejich verejnych
subjektivnich prav. Vikladem tohoto kritéria by viak nemélo dochdzet k zuZovini vistavné
zaruceného prava na soudni ochranu. Cilem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je tak
predevsim efektivni ochrana konkrétnich prav osob a jejim prostvednictvim pak i kontrola
zakonnosti téchto rozhodnuti. Odrazem shora uvedeného je ostatné i dikce ustanoveni § 65
odst. 1s. 7. s., dle néhoz nalezi aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdnu pouze tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo orginu, jimz se zaklidaji,
méni, rust nebo zdvazné uriuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobni legitimace v ¥izeni o
prezkumu spravnibo rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vidy odviji od
konkrémiho poskozeni subjektivnibo verejného prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k
tomu, Ze by kazdy mobl vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zikonnost postupu a
rozhodnuti spravnich organi a z titulu tvrzeného poskozeni vereiného zajmu by tak mobl
kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim
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bylo dotceno jeho konkrétni vereiné subjektioni privo.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, & j. 9 As 67/2014-48, body 32 az 34). Rozsah
skutenosti, které byla zalobkyné opravnéna namitat v pribéhu spravniho fizeni 1
v fizeni pred soudem se odvijel od diivodu jejitho Gcastenstvi ve spravnim fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83).

Podle odiivodnéni usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 8. 2020, ¢. ;.
ZP/8284/20/Sp, o Glastenstvi Zalobkyné, bylo podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu
divodem jejiho Gcastenstvi vlastnictvi pozemku, které byly od pozemku dotéeného
stavebnim zimérem oddéleny mistni komunikaci. Zalobkyné sama své Glastenstvi
odvozovala podle svého podani ze dne 31. 7. 2020 z vlastnictvi pozemku parc. ¢. st. Xa a
st. Xb a vodnimi zdroji na nich, které mohou byt stavebnim zamérem dotceny. Odvolani
zalobkyné proti usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 8. 2020, ¢. ;.
7P/8284/20/Sp, bylo jako nepiipustné zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.
11. 2020, & j. PK-ZP/28802/20. Z uvedeného je zfejmé, e divodem télastenstvi
zalobkyné (i podle samotné zalobkyné tak, jak to opakované vyjadtila v podani ze dne
31. 7. 2020 i v odvolani ze dne 21. 9. 2020) bylo mozné dotéent jejich vlastnickych prav
k pozemktm, ptip. vodnim zdrojim na nich.

Proto zalobkyné nebyla opravnéna k podani jakychkoliv namitek, ale pouze takovych,
které byly spojeny sprimym dotlenim na pravech zalobkyné zakladajicich jeji
/v 4 v/ 4 \4 i v v/ v v/ / v 4 \4 i v
UCastenstvi v fizeni, v zalobkyniné pripadé tedy s primym dotCenim na zalobkyniné
vlastnickém pravu k pozemkim a vodnim zdrojim. Zalobkyné nijak nekonkretizovala,
M / o / v/ v 4 i / 4 o
jakym zpusobem by mohla byt primo dotcena na svém vlastnickém pravu k pozemkim
a vodnim zdrojim tim, ze, a¢ Slo o chranénou krajinnou oblast, nebyl proveden
’1 -2 2 5 . . 1. ’ v/ 7 v 7

odpovidajici prazkum, ani soudu nebyla potencialita takového primého dotceni na
zalobkyniné vlastnickém pravu zfejma.

Zalobkyné tedy nebyla opravnéna k namitkim majici zdklad v ochrané pfirody a krajiny
s odkazem na chranénou krajinnou oblast. Nicméné, i kdyby opravnéna byla, v zalobé
zalobkyné neuvedla, ktery pravni predpis prikazuje bez navrhu zajistit odpovidajici
pruzkum v duasledku zahrnuti Gzemi do chranéné krajinné oblasti. Dale neuvedla, zda a
jak se nedostatek takového prizkumu jako procesni vada projevil na zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Konecné zalobkyné obdobnou namitku vibec nevznesla
v celém fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ani v odvolacim fizeni, tudiz
zalovany nemohl pochybit v napadeném rozhodnuti, pokud se ktéto argumentaci
nevyjadfil (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Pozornost, kterou byl zalovany jako
odvolaci organ podle posledné citovaného zakonného ustanoveni povinen vénovat bez
odpovidajici odvolaci namitky zakonnosti rozhodnuti, je limitovana skute¢nostmi, které
jsou zjevné ze spravniho spisu. A z néj nezakonnost vznikla nezajisténim odpovidajiciho
pruzkumu v dusledku existence chranéné krajinné oblasti nevyplyvala.

V tretim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namitala skutecnosti svédéici dle jejiho
tvrzeni o podjatosti pracovniki spravniho organu prvaniho stupné. Tyto skutecnosti
zalobkyné spatfovala vtom, ze zpocatku zalobkyné nebyla pfipusténa jako tucastnik
spravniho fizeni a jeji namitky nebyly nasledné fadné projednany a dale v tom, ze se
zahajenim tizeni bylo tcelové vyckavano.

Soud tento okruh zalobnich namitek neshledal davodnym.

Pokud jde o namitky podjatosti vznesené zalobkyni, odkazuje soud na body 30 az 32
oduvodnéni tohoto rozsudku, kde je popsano, jak o nich bylo pravomocné spravnimi
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organy rozhodnuto.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jiz rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp.
zn. 3 Afs 20/2003, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 4 As
46/2007-75, rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011-135, v némz kasaéni soud svou
judikaturu vztahujici se k rozhodné otdzce pripustnosti zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti vznesené ulastnikem fizent,
oznadil za ustalenou; konecné z posledni doby napt. rozsudek ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8
As 32/2020-38, publ. pod ¢. 4101/2021 Sb. NSS) vyplyva, ze rozhodnuti o namitce
podjatosti je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a které je v souladu s
ustanovenim § 70 pism. ¢) s. . s. ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno.
V rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 5 As 226/2016-27, kasaéni soud judikoval nasledujici:
»INejvyssi spravni soud pro siplnost doddvd, Ze z jeho jiZ citované judikatury vztabujici se k
otdazce soudniho prezkoumdni rozhodnuti o namitce podjatosti vyplyvd, Ze ackoli je takové
rozhodnuti vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu, lze ho napadnout spolu s
meritornim rozhodnutim ve véci, kde miZe byt p¥ipadné shledina vada 7izeni spocivajici v
nespravném posouzeni namitky podjatosti. Ve své judikature Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
vyloucenim rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu nedochazi k
porusent prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organii (cl. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod), nebot’ prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen
uplné, nybrz pouze koncentrovin do 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o véci
samé. Podle § 75 odst. 2 véry drubé s. v. s. totiZ plati, Ze byl-li zdvaznym podkladem
prezkoumdvaného rozhodnuti jiny iikon spravnibo orginu, prezkoumd soud k Zalobni
namitce také jeho zdakonnost, neni-li jim sim vdzan a neumoZniuje-li tento zikon Zalobci
napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.“ Jak vyplyva z vyse
uvedeného, eventualni podjatosti Grednich osob bezprostfedné se podilejicich na vykonu
pravomoci spravniho organu (srov. § 14 odst. 1 spravniho radu), je mozné se zabyvat
v soudnim rizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti spravaiho organu, které vzeslo
ze spravniho fizeni, v jehoz rimci byla namitana podjatost Grednich osob. Soud je tak
opravnén ulinit pouze za predpokladu, ze zalobce namitne nezakonnost rozhodnuti o
podjatosti urednich osob. Zalobkyné viak v Zalobé o rozhodnutich ve vécech podjatosti
zcela mlcela. Na zadné konkrétni rozhodnuti ve vécech podjatosti ufednich osob
podilejicich se na pravomoci spravniho organu prvniho stupné ¢i zalovaného
nepoukazala. Zalobkyné tedy nenamitala nezikonnost konkrétniho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢i zalovaného ve véci podjatosti Grednich osob, nybrz
uvedla okolnosti dle jejtho tvrzeni nasvédéujici jejich podjatosti bez vztahu ke
konkrétnimu rozhodnuti ve vécech podjatosti.

Obiter dictum soud uvadi, ze ani zalobkyni uvedené duvody podjatosti nemohly zalozit
duvodnost podané zaloby. S zalobkyni totiz bylo v prabéhu spravniho fizeni jednano
jako s u¢astnikem fizeni (srov. usneseni spravniho organu prvantho stupné ze dne 25. 8.
2020, ¢&. j. ZP/8284/20/Sp), byla rovnéZ ¥adné poudena o svjch pravech a spravnimi
organy ji bylo umoznéno tato prava uplatriovat (srov. oznameni o zahajeni spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni a vodopravniho fizeni ze dne 25. 8. 2020, ¢. ;.
ZP/8395/20/Sp). Skutetnost, Ze spravni orginy jednaly s Zalobkyni jako s Gastnikem
fizeni az na zakladé jejtho podnétu (srov. podani zalobkyné ze dne 31. 7. 2020), aniz by
tim byla Gdlastnicka prava zalobkyné jakkoli dotlena (srov. oznameni o zahajeni
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni a vodopravniho fizeni ze dne 25. 8. 2020, ¢. j.
7P/8395/20/Sp), nemohla zalozit nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
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v ramci této namitky nijak nekonkretizovala, v ¢em a jaké jeji namitky nebyly radné
projednany. V projednavané véci bylo o stavebnim zaméru vedeno spravni fizeni,
stavebni zdmér nebyl povolen na zikladé (izemniho souhlasu. Rizeni bylo v souladu s §
44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem podani zadosti. Spravni organy tedy nemohly
ovlivnit okamzik, k jakému doslo k zahajeni fizeni, tudiz jim nemohlo byt divodné
vyditano, ze stran okamziku zahajeni fizeni postupovaly Gcelové.

Co se tyle zalobkyni navrzenych dukazli, odkazuje soud stran prvoinstanéniho
rozhodnuti, napadeného rozhodnuti a spravniho spisu na bod 28 tohoto rozsudku.

Pokud jde o zalobkyni navrzeny znalecky posudek, soud byl pripraven zalobkyni na
jednani soudu vyzvat, aby doplnila konkrétni skutkova tvrzeni, jez maji byt prokazana
znaleckym posudkem, ktery navrhla v bodé 14 zaloby - podle Zaloby se totiz mél
znalecky posudek vztahovat ke vsem zalobnim tvrzenim a nebylo tedy zfejmé, co by
tedy mélo byt pfedmétem odborného zkoumani znalce. Zalobkyné se viak k jednani bez
omluvy nedostavila a soudu tak nesdélila konkrétni skutecnosti, které mély byt
znaleckym posudkem prokazany - neuvedla sva skutkova tvrzeni, k jejichz posouzeni je
treba odbornych znalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021,
C. j. 10 As 9/2020-47, bod 7, kde kasacni soud mj. uvedl, ze ,[T]¢Zko mobl soud naridit
vypracovani novych znaleckych posudkd, kdyz mu stéZovatelé nevysvétlili, ktera dosavadni
zjisténi povazuji za nedostatecnd a proc.“). Soud poukazuje na to, ze zalobkyné v zalobé
znalecky posudek vztdhla ke vsem zalobnim tvrzenim uvedenym v zalobé pod body 1 az
12. Nebylo dkolem soudu domyslet, jaké konkrétni skutecnosti uvedené pod témito
body zaloby mély byt pfedmétnym znaleckym posudkem prokazany. Ostatné bez
konkrétnich zalobnich tvrzeni ohledné skuteCnosti, které by mély byt znaleckym
posudkem prokazany, soud nemohl zadat zpracovani znaleckého posudku, nebot
nevédél, jakych skuteénosti se tento ma tykat a co jim ma byt prokazano (soud nemohl
napf. urlit ani specializaci znalce zpracovavajictho eventualni znalecky posudek (i
formulovat otazky, které by znalci mély byt polozeny). Pokud tedy z tohoto dikazniho
navrhu nebylo ztejmé, jaké skutecnosti jim mély byt prokazany, bylo by jeho provedeni
v rozporu s pozadavkem rozumné a efektivné vedeného soudniho fizeni (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 76 A 4/2021-56, bod 10; a¢ byl tento zavér vyrcen
ve vztahu k dokaznimu navrhu v prabéhu spravniho fizeni, je zcela uplatnitelny i na
dtkazni navrhy ucinéné v prabéhu soudniho fizeni). Proto soud dikaz znalecky
posudkem neprovadél a navrh na néj pti jednani zamitl. Zaroven soud neprehlédl ani
dikazni pasivitu Zalobkyné v pribéhu spravniho Yizeni. Zalobkyné ani v prabéhu
spravniho fizeni v prvaim stupni, ani v prubéhu odvolaciho spravniho fizeni nenavrhla
provedeni dukazu znaleckym posudkem, pridemz soudu nebylo z prabéhu spravniho
fizeni zfejmé, ze by tak nemohla uéinit (ani zalobkyné nenamitala, Ze by tak nemohla
ucinit). ,,Pokud nebylo s obledem na koncentraci ¥izeni dle § 82 odst. 4 véty proni spravniho
rddu pripustné provést tento ditkaz v odvolacim ¥izeni, tim spise provedeni toho ditkazu neni
pripustné v soudnim ¥izeni spravnim v vizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s., nebot’ by to
bylo v rozporu s prezkumnou (kontrolni) povahou spravnibo soudnictvi, jelikoZ se Zalobce
svou ditkazni pasivitu ve spravnim vizeni snazi zhojit aZz v soudnim ¥izeni spravnim, které
vSak neni pokracovinim spravniho ¥izeni.* (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 7. 2020, & j. 15 A 309/2017-44, bod 27; obdobné¢ i KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol., Soudni 7id spravni Komenta?, Praha, Wolters Kluwer CR, 2019.
str. 636 a 637). Ke shodnému zavéru dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30.
6. 2021, ¢. 3. 30 A 16/2020-86, bod 15, kde uvedl, ze ,[V] 7izenich vedenych na Zadost -
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mezi néZ patri i spolecné ¥izeni podle stavebniho zikona - se naproti tomu md dokazovani
skutkového stavu soustredit do rizeni pred spravmim organem pronibo stupné. Proto
zdkonodarce zakotvil v § 82 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, zdsadu koncentrace
v/ / / \4 / / Vv / \4 /v / / M \4 / /
7izeni. To znamend, Ze v odvoldani jiZ neni mozno vzndset nové namitky a predklddat nové
ditkazy, pokud dcastnikovi rizeni nic nebranilo je uplatnit v 7izeni na promim stupni.
Odborna literatura ve vztabu k § 77 s. 7. s. dovozuje, Ze by bylo obchazenim principu
koncentrace spravniho ¥izeni a také principu subsidiarity spravnibo soudnictvi, pokud by poté
v Zalobé mohl Zalobce opét vznést jakékoliv namitky a nutit soud, aby od pocdtku provddél v
plném rozsabu zjistovani skutkového stavu (srov. Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni vad
spravni. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 637). Proto se koncentrace rizeni -
v/ v v - / / V7 / /" / v/ V. / / /
v pripadé, Ze jde o spravni ¥izeni zabdjené na Zddost, a pouze v rozsahu zjistovani skutkového
stavu - ,prendsi“ i do rizeni o Zalobé proti rozhodnuti pred spravnimi soudy a Zalobce zde
tudiz nemiize uplatriovat takovd tuvrzeni a dikazy, kterd by nemobl iispésné vzndset v
/ v/ / / M v . / . N A4 v/ / \4
odvolacim 7izeni (tedy takové, u nichZ mu nic nebranilo je navrbnout jiz v 7izeni pred
4 / 4 e v v 7V v v &«
spravnim organem proniho stupné, avsak ke své skodé tak neucinil).

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zZadny z zalobnich bodd ddvodnym, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VIII.
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z GCastnikl fizeni neptiznal pravo na
nahradu nakladu tizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.
a contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal ve svém vyjadfeni
k zalobé, zaroven mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Vyrokem III tohoto rozsudku soud nepfiznal zadné z osob zicastnénych na fizeni pravo

4 4 o v/ 4 bl v/ /4 /v v / v/ 4 Ve
na nahradu nakladu fizeni, nebot soud zadné z osob zucastnénych na rizeni neulozil

. . V] v 7 v ’ . . ’

povinnost, v souvislost s jejimz plnéni by nékteré z nich mohly vzniknout naklady, a
v/ 4 /v v / v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4
zadna z osob zGcastnénych na fizeni se prava na nihradu nakladt fizeni nedomahala
(srov. § 60 odst. 5. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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