11A 68/2020-78

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: J. Ch., podnikatele
se sidlem v X,
zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Opatovicka 1659/4,
proti
zalovanému: Ministerstvu dopravy,
se sidlem v Praze 1, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 43/2020-
190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalovanému se nepriznava nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale téz ,Zalovany®), jimz bylo rozhodnuto o
zméné rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 8. 6. 2017, ¢.
j- MHMP 947606/2017, tak, ze zalobce byl uznan vinnym z v ném uvedenych prestupkt
podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa, a byla mu
ulozena pokuta v castce 60 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravatho fizeni.
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Zalobni body

2. Zalobce v podané Zalobé namitl v prvé ¥adé nezikonnost uloZené sankce. Poukézal na
to, ze k zalobcem podanému odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale téz
SSpravni orgin prvého stupné®) zalovany snizil puvodni vysi pokuty z pavodni castky
100000 K¢ na castku 60000 K¢, kterou vsak zalobce povazuje za nezikonnou,
nepredvidatelnou a zjevné neprimérenou sankeci.

3. Zalobce namitl, %e Zalovany ptistoupil k ¢ste¢nému snizeni pokuty, coZ zdtvodnil
v 4 4 / 4 oV / \4 v/ M4 ~ 4
zménou pravni upravy, ktera muze byt pro zalobce priznivéjsi. Zalobce nesouhlasi se
zalovanym, pokud jde o zpusob, jak ke snizeni pokuty dospél. Zalovany vychazel z pokuty
udélené magistratem v prvoinstanénim rozhodnuti, kterd ¢inila 100000 K¢, coz podle
nazoru zalobce nemohl, protoze takova vyse pokuty nebyla zakonna ani v dobé, kdy o ni

M 4 v 4 v 4 / Vv v 4
magistrat rozhodoval. Uz v té dobé takova vyse pokuty vybocovala z rozhodovaci praxe
spravnich organu, které ukladaly za obdobné skutkové shodné pripady pokuty nizsi. Vyse
sankci musi odpovidat skutkové shodnym pripadim. Jedna se o zakladni zasadu spravniho
fizeni zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,

VeV v v v/ 4 4 i 4 i 4 4 v v /
pri¢emz zalobce pfimo v odvolani proti rozhodnuti magistratu namital, ze zalovany
v obdobnych pripadech rozhodoval ohledné skutkové shodnych pripada v roce 2016
ulozenim pokut za spravni delikty podle obdobné pravni Gpravy ve vysi okolo 50 000 K¢.
Zalobou napadenym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ je - 1 po provedeném
snizeni z divodu nové pravni apravy - de facto jak nominalné, tak i realné vyssi, nez
pokuty ukladané za obdobné skutky v dobé pred pravni Gpravou, ktera je pro zalobce

v/ VeV ~ / 4 Ve / 4 7/ A% 4 / vV 4
ptiznivéjsi. Zalovany musi pri své spravni ivaze o snizeni vySe pokuty vychazet z hodnoty
vyse pokut ukladanych v obdobnych vécech v dobé pred novéjsi Gpravou, a nasledné pak
takovou hodnotu vySe pokuty pomérovat tvahou o snizeni, kterou v obecné poloze
zalovany spravné rozvinul. Rovnéz je nutné posoudit také to, ze zastaveni fizeni ve véci
spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé (tj. nezajisténi
dokladu o podnikani ve vozidle) musi jesté obsahovat odtuvodnéni, jak zalovany v takové
procesni situaci, kdy odpadl jeden prestupek a odpadla i zakonna ptitézujici okolnost,
k Gvaze o snizeni vySe pokuty, v jaké vysi tak ucinil a zda tak ucinil i v souvislosti s jeho

) ’ Ve 717 7 ’ ’ ’ .

spravni praxi pfi ukladani pokut za takové dva spravni delikty.

4. Ve druhé zalobni namitce zalobce zpochybnil individualni posouzeni pfipadu s ohledem
4 / vV 4 \4 v / vV Ve % Ve 4 / Vv
na stanoveni vyse pokut. Namitl, ze Zalovany rovnéz neprihlizel pfi stanoveni vyse a
/ v i / M o4 v M / V. o i 4
vyméry trestu u fyzické osoby podnikajici obecné k majetkovym pomértim ani k osobnim
pomérum a pouze posuzoval vysi pokuty jen a pouze korektivem tzv. likvidacni pokuty.
V pripadé zalobce je tfeba prihlizet jak k osobnim, tak i k majetkovym pomérim mimo
tento korektiv, nebot osobni poméry charakterizuji osoby pachatele jako objektu
ukladaného trestu. Rozumi se jimi rtizné osobni a rodinné poméry, majetkové poméry,
zdravotni stav, péce o rodinu a podobné. V pripadé zalobce jako fyzické osoby podnikajici
se jedna stale o jednu a tutéz osobu, kdy ulozeny trest bude pocifovat jedna a ta sama
fyzicka osoba. Hledisko osobnich pomért pachatele ma korigovat hledisko zavaznosti
prestupku a je tedy limitem priméfenosti trestu. Jedna se o podstatné vyjadreni
individualizace ukladaného trestu. Spravni organy jsou povinny posuzovat nejen domnélé
prestupkové jednani individualné, ale také pri respektovani zasady o ukladani trestu a
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sankci u skutkové obdobnych pripadu. Ani jedno vsak spravni organy ve véci zalobce
neposuzovaly. Rozhodnuti se vibec netykalo skutku zalobci vytykanému a neni tedy
v / v M / / Ve . 4 v v M 4 v/ v
mozné pausalizovat vahy o vysi pokuty jen na zakladé toho, ze se jedna pripadné o
v M i \4 /v v 4 v 4 4 4 4
prestupky v oblasti taxisluzby a tudiz by mély mit patrné podle spravniho organu takove
zavéry v jinych odlisnych kauzach aplika¢ni vyznam pro fizeni ve véci zalobce. Podle
nazoru zalobce nebyl splnén princip individualizace trestu pri ukladani spravniho trestu
4 4 4 i v M v 4 4 4 4 v .
pokuty, a pokud spravni organ dovodil, ze je uloZeni pokuty ve splatkach v dané véci
v/ /4 4 v 4 v v v Ve i 4 M 4
ptipadné pro zmirnéni dopadu na poméry zalobce, mél tak ucinit v ramci rozhodovaci
i /4 4 4 v /4 4 Y 4 4
pravomoci v napadeném rozhodnuti a na zakladé spravniho uvazeni splatky pokuty
stanovit pfimo v napadeném rozhodnuti, pticemz by vzal v Gvahu moznosti fadného
splaceni v kontextu osobni a majetkovych pomért pachatele. Jestlize tak zalovany neucinil,
zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

5. Zalobce rovnéz vénoval jeden zalobni bod posuzovani vyse pokuty s ohledem na délku
4 v/ 4 4 4 M /4 M M 4 4 / /4 v i 4 4 i
trestniho rizeni spravniho. Podle jeho nazoru je jednani vytykané zalobei spravnimi
/ Vo1 / ’ . /7 V17 g v
organy podraditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, proto je tfeba, aby spravni organy projednavajici
spravni delikty pristupovaly k posuzovani vySe trestu souladné se zasadou jednotnosti
/ ’ v/ v/ v v ’ . T . ’ o g ’
pravaniho radu a v pripadé, ze v trestni oblasti se i z judikatury trestnich soudt a Ustavniho
soudu podava, ze délka trestniho fizeni ma vliv na stanoveni vyse trestu a ma znacny vliv
na nutnost uvah spravnich organa ohledné zohlednéni takové délky tizeni ve vysi trestu,
pak 1 spravni organy ukladajici sankce za prestupkové jednani pachatelt museji postupovat
tak, aby byla respektovana a chranéna osobni svoboda takovych pachateld s ohledem na
celkovou délku fizeni. Zalobce mél spachat prestupek dne 23. 9. 2016, rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné bylo vydano dne 8. 6. 2017 a zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného az dne 28. 4. 2020. Zalobce byl odsouzen pravomocné po vice nez
43 mésicich ode dne, kdy mélo dojit spravnimi organy pricitaného prestupkového jednani.
Spravni organy svym rozhodovanim zatizily fizeni zjevné neptimérenou délkou fizeni a
tim porusily pravo zalobce na spravedlivy proces v rimci prava na projednani spravni véci
v primérené dobé. Z tohoto davodu zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, ze byly
naplnény predpoklady pro nutnost Gvahy o aplikaci zasad pro ukladani trestt s ohledem na
deélku trestniho fizeni, zalovany vsak takto neuvazoval a tuto rovinu zcela opomenul.

6. Ze vsech uvedenych duavodd zalobce navrhl, aby Meéstsky soud v Praze zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému k novému rozhodnuti.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé pYedem uvedl, Ze pokud Zalobce v podané Zalobé
avizuje rozhodnuti spravnich organa na témze stupni pouze s mistni prislusnosti, pak tato
rozhodnuti nejsou skutkové shodna s rozhodnutim, které bylo vydano ve véci zalobce.
Pravni zastupce zalobce citovana rozhodnuti pouziva i v ramci jinych fizeni a soudnich
sporech a Méstsky soud v Praze se ke zpusobu jejich vyporadani jiz opakované vyjadril.

8. Pokud jde o samotné snizeni vyse ulozené pokuty zalobou napadenym rozhodnutim,
zalovany vychazel z pokuty ulozené dopravnim ufadem ve vysi 100 000 K¢. Z davodu
% 4 4 / v /v 4 / Vv v / 4 / vV 0,
snizeni zakonnych sazeb doslo ke snizeni vyse pokuty ulozené dopravnim uradem o 30 %,
a ackoliv zalobce namita, ze i tak je pokuta nadale nepfiméfena, zalovany neshledal pokutu
ulozenou dopravnim uradem nepfimérenou, nebot v dobé vydani rozhodnuti byly bézné
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ukladany pokuty ve vysi 70 000 az 100000 K¢, postupné i vyssi - v zavislostech na
okolnostech ptipadu.

9. V daném pfipadé dopravni Urad neshledal zadné polehcujici okolnosti, nebot dopravce
vozidlo, kterym provedl prepravu, nezaevidoval jako vozidlo taxisluzby, ani nezajistil, aby
se stal idi¢ vozidla drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Proto zalovany neshledal dtvod
pro dalsi snizeni pokuty nad ramec vyse uvedeného. K tomu zalovany odkazal na
judikaturu Méstského soudu v Praze, zejména na rozsudky ze dne 2. 7. 2020, sp. zn. 6A
123/2019, a ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 14A 123/2018, a zastava nazor, ze ulozil pokutu
odpovidajici okolnostem daného ptipadu a tato neni nezakonna, nepredvidatelna ani
zjevné neprimeéfena.

10. Pokud jde o namitku, ze zalovany nepftihlizel pfi stanoveni vyse a vyméry po trestu u
fyzické osoby podnikajici obecné k majetkovym pomérim ani osobnim pomériim, pouze
povazoval vysi pokuty a jen a pouze korektivem likvida¢ni pokuty, pak zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), v
ustanoveni § 37 vyslovné hovoti o prihlédnuti k osobnim poméram fyzické osoby a nikoli
fyzické osoby podnikajici. Podle nazoru zalovaného se nelze ztotoznit s nazorem zalobce
uvedenym v zalobé, Ze spravni organy musi vzdy u fyzické osoby podnikajici prihlizet
k osobnim pomérim. Je to dopravce, kdo ma obecné moznost rozhodnout se, jakou
formou bude podnikat, tj. zda jako podnikajici fyzicka osoba, ¢i jako pravnicka osoba.
Nasledné pak nese odpovédnost za protipravni jednani tak, jak stanovi jim urcena pravni
forma podnikani. Podle zakona o prestupcich jsou osobni poméry vzdy posuzovany pouze
u prestupkd, které spacha fyzicka osoba nepodnikajici a nikoliv fyzicka osoba podnikajici,
znadici se jinou formou pravni subjektivity.

11. Ostatné zalobce v prubéhu spravniho fizeni neprojevil zajem predlozit udaje o svych
4 M / v v Ve v 4 Ve 4 / Ve M /4 o
osobnich a majetkovych pomeérech, neptedlozil tak danova pfiznani ¢i soupisy zavazkd,
které je povinen plnit, proto zalovany nemél moznost osobni poméry dopravce objektivné
i ~ / 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
posoudit. Zalovany proto vychazel usneseni rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1As 9/2008 - 133, a vychazel z premisy, ze se skutecné osobni
a majetkové pomeéry zalobce vyznamné neodliSuji od pomérd ostatnich dopravca
M o4 4 v v
podnikajicich v Hlavnim mésté Praze.

12. Pokud jde o moznost rozlozeni pokuty do splatek, tato namitka podle zalovaného nenti
pro danou véc pripadna, nebot jde o moznost fakultativni a zavislou na rozhodnuti spravee
dané. Pokud zalovany z dolozenych podklada neshledal, ze by jednorazova dhrada pokuty
méla mit fatalni dopady do pomeéra zalobce, neuvazoval o rozlozeni splatek v ramci
vydaného rozhodnuti a nejednalo se tak o vyhodnoceni nemoznosti jednorazové thrady
pokuty zalobcem s pfihlédnutim k jeho osobnim ¢i majetkovym pomértm, ale o pouceni o
pravu pozadat o splatkovy kalendaf v pripadé, ze by vyhodnotil, ze by pro ného
jednorazova uhrada pokuty nebyla mozna. Jedna se obecnou konstataci zakonné moznosti
pozadat o thradu pokuty ve splatkach, ktera vsak nema vliv na posouzeni vyse ulozené
pokuty.

13. Pokud jde o deélku rizeni, je podle nazoru zalovaného treba konstatovat, ze spravni

4 M Ve 4 4 4 4 4 4 v/ / M o M M \4 v v 4
organy jsou pfi vydavani rozhodnuti vazany poradkovymi lhtami, jejichz prekrocent
nema vliv na zakonnost zavéru, k nimz za spravni organy dospély pti posuzovani pravni

4 v . 4 4 4 . 4 4 4 v 4 4 / v o
stranky véci. Spravni organy jsou vazany délkou promlceci doby spachanych prestupkd,
ktera podle zakona o prestupcich ¢ini jeden rok a pripadné tii roky (v zavislosti na sazbé
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pokuty). Zalovany v ramci spravniho rizeni zohlednil skute¢nost, ze s ohledem na béh lhut
doslo k promlceni prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢ni dopravé, proto
dany prestupek pro zanik odpovédnosti zrusil a fizeni v této véci zastavil. Pokud byl
v / . ) v ’ ’ g v
zalobce dale sankcionovan za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé, jehoz délka promlceci doby ¢inila podle § 30 odst. b) pism. b) zikona o
v 4 Ve i v \4 / v V.o \4 v 4
prestupcich tfi roky, respektive pét let, tak zalovany obecné nespatfuje, ze by mélo jit o
Ve VvV 4 v/ 4 “ 4 i / o v 4 *VVv/
neprimérenou délku fizeni ve smyslu Umluvy, a tim automaticky divod pro ulozeni nizsi
sankce. Dobu fizeni zalovany neshledava neptiméfenou a zaroven neshledava, ze by
s ohledem na délku fizeni nebyla respektovana a chranéna osobni svoboda zalobce, ¢i ze by
doslo k nespravnému rednimu postupu ve smyslu poruseni povinnosti vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté.

14. Zavérem k vyjadreni zalovany uvedl, Zze v pfedmétné véci postupoval v souladu
4 4 A4 4 4 M v . Ve \2 . Vv
s pravnim radem a pravnimi predpisy a ulozil Zalobci trest pokuty za prestupek podle § 35
odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, ktery prokazatelné spachal. Zaroven zohlednil
4 v 4 4 M 4 4 v v v/
zakon o prestupcich a vrimci napadeného rozhodnuti se dostateCné vyporadal
s namitkami uvedenymi zalobcem v podaném odvolani. Ze vsech duvodt uvedenych ve
vyjadreni zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy

15. Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

16. Dne 23. 9. 2016 probéhla kontrola vozidla tovarni znacky Ford, registra¢ni znacky 6S9
1379. V prvni dasti kontroly byla provedena kontrola prepravy prostrednictvim osoby
ptizvané ke kontrole jako cestujici, druhou ¢ast kontroly - po ukonceni prepravy - proved!
povéreny pracovnik dopravniho Gfadu. Preprava byla objednana prosttednictvim aplikace
UBER, konkrétné sluzby UberPop, a to z ulice Seifertova 2 v Praze 3 do ulice Kodanska 12
v Praze 10. Za prfepravu byla prostfednictvim uvedené aplikace vypoctena castka
k zaplaceni ve vysi 82,61 K¢ ktera byla zaplacena zuctu dopravaiho dradu
prostrednictvim aplikace. Kontrolni pracovnik pfi kontrole zjistil, ze fidicem vozidla byl
pan Filip H., kterj nebyl dritelem oprivnéni fidi¢e taxisluzby. Ridi¢ p¥i kontrole
zptistupnil kontrolnimu pracovnikovi vstup do aplikace UBER, kterou mél nahranou ve
svéem mobilnim telefonu, a v ni zobrazil dokument ,bistorie jizd“. Z ni pak vyplynulo, ze
v den kontroly provedl fidi¢ - kromé kontrolni jizdy - jesté nejméné Sest dalsich preprav
zprosttedkovanych prostfednictvim uvedené aplikace. Ridi¢ ke kontrole ptedlozil doklady
od vozidla, z nichz vyplynulo, ze vlastnikem a provozovatelem vozidla je spole¢nost
Lafayette company s. r. o. Dale fidi¢ predlozil smlouvu o najjymu dopravniho prostredku
uzavrenou mezi jim a dopravcem. Predmétné vozidlo nebylo zapsano do evidence vozidel
taxisluzby jako vozidlo taxisluzby, nebylo oznaceno a vybaveno jako vozidlo taxisluzby,
ackoliv jim prfeprava formou taxisluzby prokazatelné provedena byla. V ramci provedené
kontroly vyzval kontrolni pracovnik spole¢nost Lafayette company s. r. o. k soudinnosti
dolozenim smlouvy zakladajici pracovné pravni vztah s dotéenym ridicem. Jednatelka této
spolecnosti reagovala, ze fidice nezna a pracovné pravni vztah s ni uzavreny nema. Vozidlo
pronajima prostrednictvim spolecnosti Biasca Trade s. r. o., ktera dlouhodobé zapujcila viz
zalobci na zakladé najemni smlouvy ze dne 7. 9. 2016. Jelikoz byla po kontrole cestujicim
zaslana jménem zalobce faktura na provedenou prepravu a ridi¢ predlozil smlouvu o
pronajmu vozidla uzavienou mezi nim a zalobcem, kontrolni pracovnik vyzval zalobce
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k soudinnosti dolozenim pracovnépravniho vztahu sftidiem, nebof shledal Zalobce
odpovédnym za provedeni prepravy. Zalobce viak na vyzvu ksoudinnosti nijak
nereagoval.

17. Prikazem ze dne 19. 4. 2017 dopravni ufad ulozil zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ za
poruseni povinnosti podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, kdy zalobce jako
fidi¢ provadél prepravu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, ¢imz
byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) tohoto zdkona, a
dale za poruseni povinnosti uvedené v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni doprave,
kterého se zalobce dopustil nezajisténim, aby se béhem prepravy ve vozidle nachazel
doklad o opravnéni k podnikani. Tim byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle §
35 odst. 1 pism. g) tohoto zakona.

18. Zalobce podal proti pfikazu odpor, ¢im? doslo k jeho zruseni ve smyslu § 150 odst. 3
spravniho radu a spravni organ pokracoval v rizeni.

19. Dne 3. 5. 2017 dopravni afad oznamil zalobci, ze nashromazdil dostate¢né podklady
pro vydani rozhodnuti a dal mu moznost se k nim vyjadfit. Z vyjadreni zalobce vyplyva,
ze se nemohl dopustit uvedenych deliktt, nebot v dobé provadéné kontroly nevykonaval
taxisluzbu, ale sdilenou prepravu, ktera v rozhodné dobé nebyla zakonnym zpusobem
jakkoli omezena, natoz aby pro ni byla stanovena zakonna pravidla. Proto se nemohl
predmétnych delikta dopustit.

20. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017 dopravni Grad ulozil zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢
za spachani vySe uvedenych deliktd, zaroven spolu s pokutou byla zalobci ulozena
povinnost k nahradé nakladu v fizeni pausalni ¢ast ve vysi 1 000 K¢.

21. Zalobce podal proti rozhodnuti dopravaiho Gradu vcasné odvolani, v némz namital, ze
statni instituce nejsou jednotné ohledné nahlizeni na aplikaci Uber, kdy neni na jisto
postavena otazka, zda uskuteénéna prfeprava prostfednictvi aplikace je taxisluzbou ¢i
nikoliv.

22. O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolacim namitkam neptisvédcil, rozhodnuti dopravaiho uradu
zménil v ¢asti vyroku a) a v ¢asti vyroku b) tak, ze ulozil Zalobei pokutu ve vysi 60 000 K¢,
zménil lhutu ke splnéni povinnosti k thradé ulozené pokuty a dale zrusil vyrok dasti a)
rozhodnuti dopravniho Gfadu a zastavil fizeni v rozsahu tykajiciho se poruseni § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, jehoz se zalobce mél dopustit tim, ze nezajistil, aby
v predmétném vozidle pouzivaném k podnikani byl pfi jeho provozu dne 23. 9. 2016
doklad o opravnéni k podnikani.

Rizeni pred soudem

23. Méstsky soud v Praze o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 11A
68/2020 - 30, jimz zalobu jako neddvodnou zamitl. Rozsudek napadl zalobce vcas podanou
kasacni stiznosti, ve které - krom vécnych namitek, které Nejvyssi spravni soud
pro nadbytecnost nerekapituloval a neposuzoval - namitl, ze méstsky soud ve véci rozhodl
bez jednani, ackoliv zalobce v zalobé vyslovné uvedl, ze nesouhlasi s projednanim véci
bez natizeni jednani. Na tom nic nemeéni ani skuteénost, ze nereagoval na naslednou vyzvu
soudu, ktera ma smysl pouze v pripadé, ze se zalobce v zalobé nikterak k moznosti
projednani véci bez natizeni jednani nevyjadri.
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24. O podané kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 1.
2022, ¢. j. 8As 221/2020 - 44, dostupnym, stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu, i online na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
Ve v J N v/ v/ 4 o v 4 v v 4 IV v/ 4
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni s odavodnénim, ze méstsky soud zatizil fizent
* Vv 4 /4 4 4 4 M 4 A2 o
vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz je divodem
v 4 4 v/ V7 4 M vVv/ 4 4 4 v /
pro zruSeni napadeného rozsudku. Pro dalsi tizeni Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky
soud zavaznym pravnim nazorem, spoclivajicim v povinnosti soudu nafidit jednani
avnovém rozhodnuti ve véci samé se v navaznosti natoto jednani znovu vyporadat
se vSemi uplatnénymi zalobnimi body.

25. Pti Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 21. 4. 2022 zastupce zalobce na
podané zalobé setrval stim, Ze za stézejni povazuje namitku, podle niz spravni organy
obou stupnu nedbaly zasady ukladani sankci ve shodné ¢i podobné vysi v obdobnych
ptipadech. Tato zasada v dané véci nebyla zohlednéna ani v ramci snizeni vyse pokuty
zalovanym odvolacim organem, protoze konkrétni vyse snizené pokuty nebyla zalovanym
nijak bliZe a prezkoumatelné odavodnéna. Zalovany je zarovet dozorovym organem vaéi
spravnim organum prvého stupné, proto by ukladané pokuty nemeély oscilovat v tak
sirokém pasmu, jak zalobce doklada. I z hlediska ¢asového vyvoje lze namitat, ze pokuta ve
vysi 100 000 K¢ ukladana za prestupek spachany v fijnu 2016 je extrémni, neni v korelaci se
spolecenskou zavaznosti vytykaného jednani, kdyz Nejvyssi spravni soud az v fijnu 2017
vylozil problematiku ukladani pokut v souvislosti s aplikact UBER. Z tohoto pohledu nenti
pfiméfena ani konefna pokuta v castce 60000 K¢, nadto neni prezkoumatelné
oduvodnéna, proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal pro dalsi
fizeni zalovaného zavaznym pravnim nazorem, podle néhoz zalovany musi v ramci svého
spravniho uvazeni prihlizet ke spravni i judikatorni praxi v dobé spachani prestupku, kdy
nebylo viibec znamo, jak obdobné pfipady posuzovat.

26. Zastupce zalovaného spravniho organu pfi jednani soudu pfipustil, ze projednavany
p P 24 p11 ] prip proj y
v/ . v/ v/ . / Vv 4 4 4 . Ve vV V / . o
ptipad je starSim pripadem, nicméné pouzivani aplikace UBER pfineslo feseni deliktt
dosud neexistujicich, jakymi jsou preprava neevidovanym vozidlem, nesplnéni zakladni
povinnosti tidice 1 nalezitosti vykonu taxisluzby. Byt byla ulozena pokuta zalobci snizena,
presto je namitano, ze je prilis vysoka s ohledem na priméfenost konkrétnich okolnosti.
Pfitom to pravé byl dtvod, pro¢ zalovany ke snizeni vyse pokuty v odvolacim fizeni
p Y P y vyse p y
ptistoupil. Pokud zalobce odkazuje na dva pripady, kdy byla za shodny prestupek ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢, v jednom z nich vychazel spravni organ pouze z exekuéniho
zapisu a zadné dal$i okolnosti nebyly znamy, ve druhém pfipadé slo o pfipad obdobny
ptipadu zalobce, nicméné byt spravni organ prvého stupné ukladal pokuty, které se nékdy
diametralné lisily, byl to pravé zalovany, kdo se snazil vysi ukladanych pokut moderovat.
Y, DY P y Y ych p
Zaroven je treba zdaraznit, ze nikdy nelze zajistit zcela shodné rozhodovani, byt
J y ) y
rozhodovani sco nejmensimi odchylkami je nepochybné zadouci. V dané véci vsak
prokazatelné doslo ke spachani prestupku a zalovany dostatecné podrobné odtvodnil, pro¢
zalobci nakonec ulozil pokutu pravé ve vysi 60 000 K¢. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

27. Zastupce zalobce pfi jednani soudu predlozil listinné dukazy, které soud provedl jako
dikaz. Konkrétné se jednalo o rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 31/2017-190-
TAXI/3, jimz zalovany zamitnul odvolani dopravce proti rozhodnuti, kterym mu byla za
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spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢. Pokuta v téze vysi byla zalovanym akceptovana téz ve druhém predlozeném
rozhodnuti ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 41/2017-190-TAX1/3, kdy slo o sankci za spravni delikt
dle § 35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopraveé.

28. Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen ve vyse uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%),
proto se znovu zabyval divodnosti podané zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici rizeni z hlediska uplatnénych zalobnich namitek dle podané zaloby a
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. 1. s.). Véc soud posoudil takto:

29. V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 60
000 K¢ za poruseni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim,
ze dne 23. 9. 2013 provozoval na trase z ulice Seifertova 2 v Praze 3 do ulice Kodanska 12
v Praze 10 taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Pravni ramec posuzované véci

30. Podle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé dopravce smi
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

31. Shora predestrenému zaveéru, ze se v dané véci skutecné jedna o taxisluzbu, nasvédéuje 1
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15,
Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL. Ten se sice v oduvodnéni
primarné zabyva povahou zprostredkovatelské sluzby poskytované spolecnosti UBER,
¢innost samotnych fidi¢t vSak opakované oznadil za ,prepravni sluzby®. Tuto komplexni
sluzbu (zprostfedkovatelskou ¢innost spolecnosti Uber spolu se samotnymi prepravnimi
sluzbami tidict) pak oznadil za sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o
fungovini Evropské unie. Zalobce ostatné v podané Zalobé charakter dinnosti
nezpochybnil, jeho namitky mirily vyhradné do vyroku a vyse ulozené sankce.

32. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze c¢innost zalobce naplnila definiéni znaky
taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. S ohledem na tento zavér se zabyval
4 i \4 v 4 v 4 v v 4

namitkou zalobce, ze poskytoval smluvni prepravu na zakladé predchozi smlouvy ve

smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni prepravé, a proto nemél byt posuzovan jako

wRlasicky“ provozovatel taxisluzby se vSemi povinnostmi takového prepravce taxisluzby
4 M 4 v

podle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé.

33. Pro prehlednost soud znovu konstatuje znéni ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, podle kterého je dopravce povinen zajistit, aby v den, kdy je vozidlem taxisluzby
poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno
vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probihajicim dni provadéna, nebo
jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat udaje o prepravovanych osobach, datu a trase
prepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho urcCeni a nesmi byt uzavrena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostredné pred zahajenim prepravy. Pti poskytovani
prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec
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3 pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), ) a g) az i).

34. Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pfi nabizeni nebo poskytovani
prepravy, véetné dinnosti s tim souvisejicich, bylo podle pism. ¢) vozidlo taxisluzby
viditelné a ¢itelné oznaceno

1. stresni svitilnou Zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a

2. jménem a piijmenim, popripadé obchodni firmou nebo nizvem dopravce umisténym na
vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto vdajem pred jedndnim o prepravé s
ridicem taxisluzby,

a podle pism. f) zakona, aby zobrazované idaje z taxametru byly (itelné a viditelné z mista
prepravované osoby.

35. Ustanoveni § 21 odst. 4 pak dale stanovuje, ze pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu
s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), €) a g)
az i).

36. Podle ustanoveni § 21a odst. 2 pism. b) zakona v zadosti podle odstavce 1 (zadost o
evidenci vozidla taxisluzby - pozn. soudu) dopravce uvede typ a vyrobni Cislo taxametru a
vyrobni Cislo pamétové jednotky taxametru, ktery bude ve vozidle pti provozovani
taxisluzby uzivan, pripadné uvede, Ze vozidlo taxisluzby nebude vybaveno taxametrem a
timto vozidlem bude poskytovat prepravu vyhradné na zakladé predchozi pisemné
smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopraveé.

37. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, . j. 3As 32/2004 - 53,
. 4 / V. Ve / 4 4 4 * V. 7/ v
jsou dopravni Urady pri vykonu statntho odborného dozoru v silniéni dopravé
4 / . 4 . V.7 Vv .
vykonavaného nad dopravci podle § 34 zakona o silnicni dopravé povinny postupovat
mimo jiné také podle obecnych pravnich predpist o statni kontrole. Tato povinnost, aé se
o ni zakon o silni¢ni dopravé sam vyslovné nezminuje, vyplyva z ustanoveni § 1 zakona ¢.
255/2012 Sb., kontrolniho fadu. Podle tohoto ustanoveni tento zakon upravuje postup
orgind moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celkl, jinych organa a
pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti verejné spravy
(dale jen ,kontrolni orgin®), pti kontrole ¢innosti organt moci vykonné, organt zemnich
samospravnych celkd, jinych organt, pravnickych a fyzickych osob (dale jen , kontrolovand
osoba®). Kontrolni organy postupuji podle tohoto zakona rovnéz pti kontrole vykonu
4 4 4 4 Ve Ve M 4 M / \4 / v/ /
statni spravy a dale prfi kontrole ¢innosti pravaickych osob zalozenych nebo zfizenych
statem nebo Uzemnim samospravnym celkem vykonavané ze strany zakladatele nebo
ztizovatele, nejde-li o kontrolu cinnosti téchto pravnickych osob upravenou predpisy
soukromeého prava.

38. Podle § 2 kontrolniho radu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana
osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly
ulozeny na zakladé téchto predpisu.

39. Podle § 4 kontrolniho fadu kontrolu vykonava fyzicka osoba, kterou kontrolni organ
k tomu povéril (dale jen ,kontrolujici). Povéreni ke kontrole vydava vedouci kontrolniho
organu, anebo osoba k tomu povérena vedoucim kontrolniho organu (dale jen ,nadvizend
osoba kontrolujiciho®). Je-li pti jednotlivé kontrole kontrolujicich vice, ur¢i nadfizena osoba
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kontrolujictho jednoho z nich vedoucim kontrolni skupiny. Povéteni ke kontrole ma
formu a) pisemného povéreni k jednotlivé kontrole, nebo b) prikazu, stanovi-li tak jiny
pravni predpis.

40. Podle § 5 odstavec 1 kontrolniho fadu kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci
Uredni. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni kontrola je zahajena prvanim kontrolnim
/ ./ N v \4 4 VvV 4 ’ v .. ’ v
Gkonem, jimz je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobe,
ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢ odebira,
kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pfipadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen
spovinnd osoba®), jez je pritomna na misté kontroly, b) dorudeni oznameni o zahajeni
kontroly kontrolované osobé; soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo
seznam kontrolujicich, nebo ¢) prvni z kontrolnich dkont bezprostredné predchazejicich
v \4 4 VvV ’ ’ v . 4 v * Vo v/
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna
na misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich tkont k vykonu kontroly
treba. Podle odstavce 3, je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a) nebo c) bez
ptitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni
kontroly dodate¢né.

41. Podle § 6 kontrolniho fadu muze kontrolni organ k Gcasti na kontrole v zijmu

& J
v Y /v Ve . ’ . . ’ ,
dosazeni jejtho lelu ptizvat fyzickou osobu (dale jen ,prizvand osoba®). Kontrolni organ
vystavi prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech
pti Gcasti na kontrole. Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vuci
ptizvané osobé se fidi pfiméfené ustanovenimi tohoto zakona o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby vidi kontrolyjicimu.

42. Zalobce namitd nep¥iméfenost ulozené sankce, kterou spatiuje v tom, e z postupu
zalovaného spravniho organu nelze dovodit, na zakladé éeho zalovany urluje priméfenost
sankce za totozné ¢i obdobné spravni delikty a doklada pfitom rozhodnuti, ve kterych
zalovany snizil ulozenou pokutu ve vysi 49 000 K¢ na 20 000 K¢, pripadné dalsi
rozhodnuti, kterymi byla dopravei ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za stejny delikt jako
zalobci. V projednavané véci byla zalobci ulozena sankce ve vysi 60 000 K¢ za spravni
delikt spoéivajici v tom, ze zalobce provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo
evidovano, v ¢emz zalovany spatroval naplnéni skutkové podstaty zavazného spravniho

deliktu.

43. K témto namitkam zdej$i soud nejprve v obecné roviné zduraznuje, ze ukladani sankci
za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je
proto jiz z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne
3. 4. 2012, ¢ 3. 1Afs 1/2012 - 36, publikovaném pod ¢. 2671/2012 ve Sbirce NSS, uvedl:
Jukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo wvazeni (diskrecnibo
prava) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve
/ c /7 N Vv / / v 4 vV Vv / / / . /]
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych 7esent, které zdakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otdzek zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni ziakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
v Ve N / / / / / /v / Ve . N /
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné
uvdzeni zneuzil.“ Podle citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do
4 4 4 4 . 4 v / v
role spravniho organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.
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44. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni
vysSe sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1As 9/2008-133,
& 2092/2010 Sb. NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
& sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Jak uzaviel Nejvy$si spravni soud ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 1Afs 1/2012 - 36: ,,(p)fi hodnoceni ziakonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravnibo uwvdzeni wvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnocent prosté primérenosti uloZené sankce. P¥imérenost by pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin
dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimZ diisledku by vyse uloZené sankce neobstdla,
a byla by takrikajic neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.«

45. Zkoumat priméfenost sankce je tak soud opravnén jen v ramci moderacniho prava
podle § 78 odst. 2 s. t. s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem
uloZena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2003, C. j. 6A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS). Smyslem a G¢elem moderace ovsem
neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu. ,Moderacni pravo
soudu je wvybrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru uloZené sankce vici rozsahu,
zdvaznosti a ndsledkim deliktniho jednani s navaznosti i na majetkové poméry postihované
osoby, pokud se jich divodné dovolavd, a svédi-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse ulozené
sankce vymykd pozadavku priméreného a spravedlivébo postibu.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, C. j. 6As 248/2016 - 26).

46. Aplikoval-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi konstatovat, ze
spravni organy svym povinnostem dostaly - pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi,
pricemz jeji vySe byla dostate¢né zduvodnéna téz z pohledu radné individualizace trestu.
Uvahy obou spravnich organt jsou podle ndzoru soudu dostateéné podepfené, nevykazuji
zadny exces ani prvky svévole.

47. Pro poradek k tomu soud blize uvadi, ze spravni organ prveho stupné pri urceni vyse
pokuty (100 000 K¢) vychazel z pavodniho znéni pravni Gpravy, ktera stanovala horni
hranici pokuty ve vysi 500 000 K¢ (ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé ve
znéni uéinném do dne 3. 10. 2017), pfi¢emz se vyjadril ke vsem zakonnym kritériim tehdy
stanovenym v § 36 odst. 2 uvedeného zakona, tj. k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani
protipravaiho jednani, rozsahu zpusobené skody a vyporadal se rovnéz s moznym
likvidacnim dopadem pokuty. Pokutu ptitom ulozil v Grovni pouhé jedné pétiny jeji horni
hranice. Zalovany se zékonnosti a p¥imé¥enosti pokuty rovnéZ podrobné zabyval, a to
nejprve z pohledu zmén pravni Gpravy nastalych po vydani prvostupnioveho rozhodnuti,
kdy zohlednil zménu zakona o silni¢ni dopravé (snizeni horni hranice z ¢astky 500 000 K¢
na castku 350 000 K¢) a tomu odpovidajicim zpusobem pokutu snizil na 60 000 K¢
soucasné se zalovany podrobné zabyval i moznou aplikaci), ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1.
7. 2017, priemz dospél k zavéru, ze tento zakon neobsahuje takova kritéria pro ukladani
trestu, které by nebyly zhodnoceny v ramci kritérii stanovenych drive v ustanoveni § 36
odst. 2 zdkona o silniénim provozu. Zalovany se bliZe zabyval i namitkou Zalobce
odvolavajici se na jeho dosavadni praxi (ukladani pokut v nizst vysi), jakoz i pfimérenosti
vyse pokuty a jejim moznym likvida¢nim dopadem.
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48. Pokud jde konkrétné o namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani a materialni
rovnosti, je potfeba predné poukazat na to, Ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spravni praxe sama o sobé neptedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut
(kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani
zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak spoéiva v tom, ze predstavuje
vyznamné voditko branici neodivodnénym excesim pri spravnim trestani, nikoli
prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech
(srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4.
7.2012, ¢ 5. 6Ads 129/2011 - 119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10As 155/2014 - 33, ¢i ze dne 15.
7.2016, ¢. 3. 9As 60/2016 - 156).

49. V nyni projednavané véci ma soud za to, ze ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ (. pouze
v urovni jedné pétiny zakonné hranice) takovyto vyjimeény exces z dosavadni praxe
rozhodné nepredstavuje. Na tom nemuze zménit nic ani skutecnost, ze zalobce v tomto
sméru jiz v odvolani odkazal na pripady, v nichz byly spravnimi organy za delikty na poli
taxisluzby ulozeny pokuty v urovni 20 000 K¢ (rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2/2015-190-
TAXI/3 a ¢ j. 25/2015-190-TAXI/5), které v zalobé doplnil o pripady, kdy byly ulozeny
pokuty ve vys$i 50 000 K¢ (v jednom pripadé 55 000 K¢), a rozhodnuti ve vsech téchto
pripadech navrhl k dtkazu (viz bod 15. oduvodnéni tohoto rozsudku). Podle nazoru soudu
se nyni ulozena pokuta témto pfipadim svou vysi ve skuteCnosti nijak vyznamné
nevymyka - neptedstavuje tedy onen neodtvodnény exces.

50. Zalovany nadto - ve vztahu ke starsim pfipadim pokut ve vysi 20 000 K¢ - v
4 4 M / v v Ve / o o i v / Vv
napadeném rozhodnuti srozumitelnym a presvédCivym zpusobem odivodnil, ze vyse
pokut ukladanych v souvislosti s prepravou zprostfedkovanou pres aplikaci UBER se
postupem casu vyvijela podle toho, jak se o této ¢innosti vyvijelo spolecenské povédomi.
Zalovany zduraznil, ze v dobé spachani spravniho deliktu zalobce jiz bylo vefejné znamo,
v /4 4 / Ve i v M .. 4 / v vV Vv
ze poskytovani takové Cinnosti pres uvedenou aplikaci je nezakonneé, o cemz zalobce mohl
a mél védét; proto také spravni organy pristoupily k ukladani vyssich, nikoli vsak
i 4 4 o v 4 v Ve v V.o 4 4 v M
maximalnich pokut. Tomuto zduvodnéni soud plné pfisvédCuje a dodava, ze je zcela
legitimni a vécné odivodnéné, pokud je urlity novy typ poruseni zakona nejprve
M 4 4 Vev/ M i 4 v i v eV v 4 v o v /
postihovan mirnéjsimi sankcemi a nasledné, kdy i pres jiz udélené sankce a uverejnéné
pravni zavéry o jeho protipravnosti nabira tento jev na Cetnosti, je pristoupeno k jeho
v/ Vev/ M \4 / */ v 4 v v v v v
ptisnéjsimu postihu; zalovany k tomu ve vyjadreni k zalobé ostatné uvedl, ze v dobé
zaslani tohoto vyjadreni ¢inily pokuty za predmétné jednani jiz vyse 150 000 K¢. V této
souvislosti soud pfipomina, ze i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se spravni
. ’ ’ vV v oV v V- Vv
praxe (zde hladina ukladanych pokut) samozfejmé muze s postupem Casu ménit, napt.
kdyz spravni organ zjisti, ze ukladané sankce nejsou dostatecné Gcinné, nebo se vyraznéji
v /7 Vv M 4 4 . /4 4 v M . VVv/ 4 4
méni Cetnost protipravaiho jednani ve spolecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6Ads 129/2011 - 119, nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 8 As 54/2018
_58).

51. Pokud jde o doplnéni dokazovani zalobcem predlozenymi rozhodnutimi zalovaného a
spravniho organu prvého stupné, ulozena pokuta se spravni praxi téchto organt nijak

v 4 . / Ve 4 4 \4 v/ /7 7 4
podstatné nevymyka, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze se porad nachazi v dolni
pétiné zakonné hranice ve vysi 350 000 K¢; navic plati, ze zalovany ve skutecnosti zménu
své spravni praxe (vyse ukladanych pokut) nijak nezpochybnuje. S casti zalobcem
zminovanych pfipadi se jiz ostatné zalovany dostateCnym zpusobem vyporadal v
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napadeném rozhodnuti, kdyz odavodnil, pro¢ v prubéhu doby pfistoupil k mirnému
zvyseni ukladanych pokut.

52. Méstskému soudu v Praze je z jeho tredni ¢innosti znamo, ze se sankce za obdobné
delikty pohybuji v rozmezi 70 000 K¢ az 100 000 K¢, pficemz vyjimeéné jsou ukladany
niz$i, nikdy vsak pod 50000 K¢. Toto rozmezi je skutecné dodrzovano (viz napriklad
rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 5A 90/2017, 8A 116/2017, 9A 118/2017). Co se tyce
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 31/2017-190-TAX1/3, soud konstatuje, ze se
tykalo ¢asového obdobi inora 2016, mezi taméjsim a predmétnym porusenim zakona je
vice nez pulroéni ¢asovy odstup. Pokuta ve vysi 50 000 K¢ pritom byla ukladana pouze za
jediny delikt - provozovani nezaevidovaného vozidla. Nutno proto uzavfit, ze toto
rozhodnuti je skutkové odlisSné od napadeného rozhodnuti (obdobi spachani, pocet
deliktd), rozdil mezi témito rozhodnutimi, tj. vyse pokuty, tak neni nedtvodny. Naproti
tomu rozhodnuti ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 41/2017-190-TAXI/3, skutecné za totozné delikty
v totozném obdobi uklada pokutu 50 000 K¢. Avsak s ohledem na vyse uvedeny vycet
rozhodnuti (resp. spisovych znacek zdejstho soudu) z téhoz obdobi, kdy byly ukladany
pokuty v rozmezi 70000 az 100 000 K¢, soud povazuje toto rozhodnuti za ojedinélé
vykroceni z obvyklé rozhodovaci praxe. Ackoli obé zalobcem odkazovana rozhodnuti
zalovaného hovofi o tom, ze vyse sankce nevyboluje zobvyklé rozhodovaci praxe
prvostupnového organu, zcelkového kontextu je patrné, ze zalovany tim mini, ze
posuzoval pripadné prekrocCeni ve smyslu vyssi nez obvyklé sankce (ktera byla onéch
70 000 az 100 000 K¢), nikoli ulozeni neobvykle nizké sankce.

53. Soud proto prisvedcil zalovanému v nazoru, ze se v nynéjsi véci jednalo o pokutu
v bézné, rozhodovaci praxi ustalené, vysi, ktera neni zjevné nepfimérena, nepusobi tedy
ani nezakonnost rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta druha s. f. s.) ani neni na misté jeji moderace
(§ 78 odst. 2 s. t. s.). Namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani je proto nedivodna.

54. Soud se kone¢né neztotoznil ani s namitkou, ze spravni organy ve véci braly jako

pritézujici okolnosti v Gvahu to, ze vozidlo nebylo pfedepsanym zpisobem oznaleno,
Ve 1oV Ve ’ V. /7 VgV . v

nebylo vybaveno taxametrem a tidi¢ nebyl drzitelem opravneéni fidice taxisluzby.

55. Pfedné je nutné odmitnout argument zalobce, podle néhoz zakon o silniéni dopravé
uvadéné skutecnosti jako pfitézujici okolnosti nevymezoval, a ty proto nelze specialné
dotvafet. K tomu soud nejprve uvadi, ze zakon o silni¢ni dopravé v rozhodné dobé
M 4 M v/ /4 / 4 4 Ve VV 7/ M
neobsahoval (a ani nyni neobsahuje) zadné vyslovné vymezeni pfitézyjicich a ani
V. o/ 7 4 4 4 4 4 v Ve v 4 /v 4
polehcujicich okolnosti. Spravni organ prvého stupné pfi urceni vyse pokuty vychazel ze
, ’ ARy ’ . V.7 v /
zakonnych kritérii ve smyslu § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, tedy posouzeni
4 v . / 4 4 . 4 4 . 4 /7 Ve o A
zavaznosti, vyznamu a doby trvani protipravniho jednani ¢i rozsahu zpusobené skody,
VeV \4 4 M v N4 . o 4 . v/ ’ / v
pricemz v ramci téchto kritérii mohl hodnotit rizné okolnosti pripadu zakonem vyslovné
nevyjmenované.

56. Zakon o prestupcich, ktery nabyl Géinnosti po vydani prvostupriového rozhodnuti, jiz

4 Ve VV 7/ 4 . v v/ e \4 /v
potom vymezeni pritézujicich okolnosti obsahuje v § 40, nutno vsak fici, ze tento vycet
Ve VV N4 7 e M M 4 4 4 4 Ve
pritézujicich okolnosti je toliko demonstrativni. Spravni organy tak mohou ¢i dokonce
4 Ve V7 4 o v 4 /v 4 . Ve VV N4 e v
musi pfi radném oduvodnéni vyse pokuty vzit jako pritézujici okolnost 1 jinou skutecnost,
ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv.

57. Na prekazku zohlednéni predmétnych pritézujicich okolnosti pak neni ani to, ze tyto
skutecnosti v jinych pripadech zakladaji skutkovou podstatou samostatného spravniho
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deliktu [srov. § 35 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé]. Zalobce
/7 \4 ’ v/ 4 4 V.o 4 ’ 4 ’ ’ v ..
namital, ze takové poclinani porusuje zasady spravniho trestani, ty vsak nijak
nespecifikoval. Podle soudu zde ptfitom k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani
nedochazi. Zohlednéni predmétnych skutecnosti by bylo neptipustné - z pohledu zasady
zakazu dvojtho priéitani - toliko tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z
pohledu viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo. Ostatni
V.V ’ v ’ 4 . Vv ’ v Vv v 4 v 4 4 .
zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé byla totiz podfazena pravé pod spravni delikt
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem tUzce provazany.
Spravni organ prvého stupné k tomu ostatné jiz v oznameni o zahajeni prestupkového
v/ 7 \ v/ eV _V 4 v 4 4 . Vv 4 v \4 v/
fizeni uvedl, Ze za dal$i zji$téna poruseni zakona o silni¢ni dopravé nelze zalobce ptimo
sankcionovat s ohledem na to, ze taxisluzba byla provozovana neevidovanym vozidlem, a
proto tato zjisténi nejsou samostatnym predmeétem fizeni.

58. Dalsi zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé tak spravni organy nekladly zalobci k
tizi z pohledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Takovy postup
pritom zdejsi soud povazuje za zcela odivodnény, nebot timto reSenim spravnimi organy
v v/ v v *Ve / v 4 v Vev/y M 4 7 4 /7 Vv v v v 4
predevsim zfetelné odlisily vyrazné zavaznéjsi protipravni jednani zalobce (véetné ohrozeni
zajmu na ochrané spotfebitele a rfadném vedeni Gcetnictvi, a to predev$im v souvislosti s
absenci taxametru ve vozidle) od pouhého administrativniho deliktu, ktery by mohl
spocivat v provozovani sice fadné vybaveného vozidla, k tomu autorizovanym fidicem, jez
v v s v/ v 7 . Ve . v
vSak pouze dopravce opomnél nahlasit do pfislusné evidence, ¢i bylo z evidence vytazeno.
Celkovou zavaznost jednani zalobce pak nepochybné zvysovala i védoma absence oznadeni
. S PN S AN N T
vozidla taxisluzby prislusnou svitilnou, ktera citelné znesnadnovala identifikaci vozidla v
bézném méstském provozu jako vozidla taxisluzby, a to zejména pro uclely provadéni
kontrol spravnim organem prvého stupné.

59. Méstsky soud v Praze proto s ohledem na vyse uvedené zavéry uzavira, ze pokuta ve
vysi 60 000 K¢ byla ulozena v souladu se zakonem, pficemz tato pokuta napliiovala svij
Ucel jak z pohledu citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni i generalni prevence.
Soud proto zaroven neshledal jakékoliv pravné vyznamné davody, aby byla takto ulozena
pokuta dale snizovana s vyuzitim moderacniho prava podle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot tato
nebyla ulozena v nepfimérené vysi.

60. Zalobce v podané zalobé rovnéz namitl, ze vzhledem k délce spravniho fizeni mélo byt
Ve \4 4 Ve 4 v 4 /
pti ulozeni pokuty prihlédnuto k tomu, ze nebylo rozhodnuto v zakonem stanovenych
lhttach, pficemz se dovolava obecné trestni judikatury. Soud uvadi, ze ackoliv rozhodnuti
v daném pripadé nebylo vydano ve lhttach, které obecné stanovi spravni rad, samo o sobé
toto zjisténi vsak jesté nemuze byt vyznamné pro hodnoceni zaniku trestnosti jednani ¢i
jeho spoleCenské nebezpecnosti, nebot se jedna o lhuty poradkové, které samy o sobé tyto
nasledky nemajt, a dale se jedna sice o prekrodeni téchto lhut, které vSak soud nepovazuje

. M 4 4 o . / Vev/ A% 4 4 & /4 4
za natolik intenzivni, aby mohlo zdtvodnit vyraznéjsi snizeni pokuty za spachané jednani.
Vzhledem k tomu, ze pokuta byla ulozena ve spodni pétiné zakonné sazby, ma soud za to,
ze 1 tato okolnost byla zvazena, byt nebyla pfimo v odivodnéni zminéna.

Zdvér a naklady Yizeni

61. S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze
zalobu neshledal davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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62. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s 7 v v ~ v s o7 vV 7 v . o / ’
veéci uspéch nemeél. Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
/ / / / o V/ /v / / .. . v
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kteréemu by jinak jakozto
/. vV /4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve bd 4 M VvV 4 M i i 4 v/ 4
nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho béZné administrativni agendy zadné

naklady nevznikly.
Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. t. s. je kasaéni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 21. dubna 2022 Mgr. Marek
Bedrich

predseda

senatu
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