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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobct: a) D. S., nar. X, statni prislusnost Moldavska republika
b) M. S., nar. X, statni prislusnost Moldavska republika
oba t.¢. pobytem v X
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

v Hzeni o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 3. 2022, & j. KRPA-104725-9/C]J-
2022-000022-ZZC a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢&. j. KRPA-104754-
9/CJ-2022-000022-ZZC,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobou podanou prostfednictvim Zalovaného k Méstského soudu v Praze, kam byla
zaloba podana dne 22. 4. 2022, se zalobci domahali pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 31. 3. 2022, & j. KRPA-104725-9/CJ-2022-000022-ZZC (dale té% jen
»prvai napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zajistén zalobce a) za Gcéelem
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Natizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), pricemz doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody, a dile rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31. 3. 2022, &. j. KRPA-104754-9/C]J-2022-000022-ZZC (déle téZ jen ,druhé napadené
rozhodnuti®), jimz byla podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalobkyné b) zajisténa
za UCelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), pficemz doba zajisténi
byla stanovena na 30 dnu ode dne omezeni osobni svobody.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobci v podané Zalobé predné namitali porueni § 3 spravniho ¥adu, nebot Zalovany
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to zejména ve vztahu
k tvrzenému téhotenstvi zalobkyné b), § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho tadu, nebot zalovany
neopatfil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, a to zejména ve vztahu k téhotenstvi zalobkyné b) a k zarukam, které téhotnym
osobam poskytuje rakousky azylovy systém, zalovany dale neptihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, zejména k téhotenstvi zalobkyné b), § 52 spravniho radu, nebot Zalovany
neprovedl dikazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, zejména si neobstaral zadné
podklady ohledné situace téhotnych osob v Rakousku, a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
oduvodnéni je nedostatecné, co se tyka uvedeni uvah, kterymi se zalovany ridil pfi
hodnoceni podkladi rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k zohlednéni téhotenstvi
zalobkyné b). Dale zalobci namitali poruseni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve
spojent s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod a &. 5 odst. 1 pism. f) EULP, nebot
zalovany se zcela nedostatenym zptsobem zabyval podminkami pro prijeti téhotnych
zadatelek o mezinarodni ochranu v Rakousku, a poruseni ¢l. 28 odst. 4 Dublinského
narizeni ve spojeni s ¢l. 10 prijimaci smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013), nebot v prubéhu spravniho rizeni nebylo potvrzeno, ze
nelze Gcinné aplikovat jina, mirnéjsi opatfeni.

Dale konkrétné zalobci namitali zmatecnost druhého napadeného rozhodnuti, nebot
v jeho vyroku zalovany uvedl, ze zajistuje zalobkyni b) podle ust. § 129 odst. 1 ve spojenti
sust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ackoli zalobkyné neni osobou, u niz by
existovaly pochybnosti o jejim véku, a bylo ji treba za tim Glelem zajistovat. Podle zalobca
tedy nezbyva nez pro zmateCnost toto rozhodnuti zrusit, nebot nelze v pravnim staté
pripustit, aby si zalovany pocinal takto ledabyle. K tomu dale uvedli, Ze spravni organ do
oduvodnéni napadenych rozhodnuti Casti z odivodnéni jinych rozhodnuti tykajicich se



3 20 A 19/2022
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jinych cizincG stim, ze nékteré véty ¢ odstavee se také opakuji, jiné jsou zjevné
nedokoncené a dalsi pak na sebe nenavazuji. Vysledek je takovy, ze rozhodnuti hned na

v M 4 4 4 v v v/ v \4 / V1.V v/ \4
nékolika mistech nedavaji smysl, coz svédéi o tom, ze zalovany nepostupoval peclive, ¢imz
mimo jiné ztizil zalobcim obranu proti takovym rozhodnutim.

Zalobci rovnéz vytykali zalovanému, ze v napadenych rozhodnutich nijak nezohlednil
zranitelnost zalobce a) trpictho X a zalobkyné b), ktera je téhotna. Zalobce a) a zalobkyni
b) tak lze analogicky kvalifikovat jako zranitelnou osobu dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice. Z EULP
a zjudikatury ESLP vyplyva povinnost zabyvat se pfi rozhodnuti o zbaveni osobni
svobody cizince v kontextu imigraéni detence jeho moznou zranitelnosti, nedostatek
i 4 o \4 v 4 Ve 4 v 4 4 M M oV /
aktivnich krokt a zpozdéni pti provadéni posouzeni zranitelnosti muze byt faktorem
vyvolavajicim vazné pochybnosti o tom, ze organy postupuji v dobré vire. Zalovany o
zranitelnosti zalobcd z ddvodu X, resp. téhotenstvi, védél, dostateCné ji nereflektoval,
nezabyval se otazkou, zda je zajisténi sohledem na tuto skuteénost primérenym
prostredkem, a to jak z hlediska vhodnosti uziti zajisténi jako celku, a to ve vztahu
k dostupnym alternativam a délce trvani zajisténi. Nezabyval se ani konkrétnimi
4 i **V) 4 v/ 4 i 4 4 v / v/
podminkami v zajiSfovacim zafizeni, ani tim, zda budou mit dostateny pristup ke
zdravotni péci. Proto maji zalobci napadena rozhodnuti za neprezkoumatelna. Nedostatky
v identifikaci zranitelnosti v fizeni o zajisténi jsou Policii CR opakované vytykany, a to i
R / / . / / / ~ / 71V
ze strany Verejného ochrance prav, jde o systémovy problém. Zalovany mohl potencialné
i v M o/ / /. Vv bl **V_V /D N4 oV 4
ohrozit zalobkyni b) a jeji nenarozené dité, nebot zajisténi je stresujici okolnost a mize mit
v i 4 vV Vv / v / 4 M M v
na téhotnou osobu negativai dopady. I kdyz zalovany rozhodoval v ¢asové tisni, je treba
trvat na kvalité odtvodnéni v pripadé omezeni osobni svobody vcetné zohlednéni pfipadné
zranitelnosti. Zajisténi ma byt dle mezinarodniho prava spise vyjimkou, nikoli pravidlem.

Zdravotni stav zalobcu zalovany nezohlednil ani pfi posuzovani moznosti realizace jejich
transferu, kdyz vychazel pouze ze zcela obecnych informaci ohledné azylového systéemu
v Rakousku. Zalovany tak podle Zalobct porusil § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinct ve
spojenti s &l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP, nebot v dasledku pochybeni pti
identifikaci zalobkyné b) jako zranitelné osoby se nezabyval otazkou, zda je naplnéni Gcelu
zajisténi alespon potencialné mozné, pricemz téhotenstvi muze predstavovat jak pravni, tak
praktickou prekazku predani. Rozhodnuti je proto i v tomto sméru neprezkoumatelné.
Pokud v pripadé zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizinclG neexistuje realna moznost
predani uskuteénit, zaji§téni postrada smyslu a je nezdkonné. Zalovany se pouze povrchné
zabyval tim, zda je predani z hlediska lidskopravnich zavazkd alespont potencialné mozné,
nijak pritom nezohlednil téhotenstvi Zalobkyné b). Pfitom povinnost zohlednit pti
posuzovani moznosti realizace transferu také zranitelnost konstatoval NSS v rozhodnuti ze
dne 8. 2. 2021 ¢&. 5 Azs 166/2020-54. Jiz jen nezohlednéni téhotenstvi zalobkyné b) a
zdravotniho stavu zalobce b) ve vztahu k zarukam, které zranitelnym osobam poskytuje
rakousky azylovy systém, je dostatetnym diavodem pro konstatovani nezikonnosti
napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost.

Zalobci konedné namitali, Ze zajisténi nebylo nezbytné, kdyz jde o prostredek wultima ratio
/4 v/ v v v 4 4 Vev/ Vv 4 M v /4 v 4
a v daném pripadé by postacovalo ulozeni mirnéjsiho opatrent, tj. nékterého ze zvlastnich
v 4 4 .. o 4 /7 . v /7 Vv o
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincg, zasadni je v tomto sméru postaveni zalobct
M M / 4 / ’ v 4 . 4 v 4 4
jako zranitelnych osob, kdy musi byt otazka ulozeni alternativaiho opatfeni posuzovana
zvlast peclivé. Zalovany mél v jejich pripadé uéinit alespori jeden pokus ulozit alternativu
**V_V 4 **V_V 4 Ve . v M / Ve 4
zajisténi a k zajisténi pristoupit az tehdy, pokud by alternativa nebyla G¢inna (k tomu srov.
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§ 46a odst. 3 zakona o azylu); pfipadné je tfeba trvat na daleko dikladnéjsim posouzeni
v 4 o4 v .. / v 4 Ve v 4 4
skutecnosti prokazujicich, ze jiné opatfeni nelze ulozit, avSak k takovému posouzeni
nedoslo. Nesouhlasili s odivodnénim, pro které zalovany zvlastni opatfeni neulozil,
z neopravnénosti vstupu zalobci na Gzemi CR nelze automaticky dovodit nemoznost
ulozeni zvlastnich opatfeni, argumenty o nevérohodnosti zalobcl nejsou presveédcive.
Uvedli, ze zalobci se zjevné neorientuji ve své pobytové situaci, byli zadateli o mezinarodni
ochranu v Rakousku, fizeni bylo nasledné v pripadé nékterych rodinnych pfislusnika
nejspise ukonceno, cela rodina se rozhodla z Rakouska vycestovat, nékteri dalsi rodinni
v/ v /s .- sV . v / 7 A 7 / ItV .
ptislusnici si nebyli védomi toho, Ze na izemi CR vstupuji v rozporu s pravnimi predpisy.
Neéktefi porozuméli instrukcim rakouskych Gradt tak, ze jsou povinni vycestovat do
Francie, kde ¢ast rodiny zadala o mezinarodni ochranu v minulosti. Citovali z vypovédi
’ v o . / /7 LV . y .. ’ v .
ostatnich ¢lend rodiny, neni namisté, aby byli vykreslovani jako zasadné nespolehlivé
M i A v v/ v o v V1 v/ V17 4 /7 v/ /4
osoby, jsou sice socialné slabsi, kdy ztejmé neméli ptistup ke vzdélani a neumi Cist a psat,
pokud vsak porusovali pravni predpisy, tak z neznalosti platnych pravidel. Zalobcim bylo
mozné ulozit povinnost setrvat v pobytovém zafizeni SUZ, kam pravidelné dojizdéji
M 4 i v v / Vv /4 4 4 4 4
neziskové organizace vletné OPU za tulelem poskytovani pravnitho poradenstvi,
dezorientace zalobct nebyla prekazkou ulozeni alternativ k zajisténi. Poukazovali na to, ze
dostupné pilotni projekty k alternativam k detenci jsou v praxi velmi cinné, u zalobca
bylo mozné aplikovat alternativu jejich spolecnym umisténim do pobytoveho strediska,
kde by byli dostupni spravnimu organu i neziskovym organizacim. Zalovany navic
zvazoval pouze alternativy dle § 123b odst. 1 pism. a) - ¢), moznost pismene d) vibec
nezohlednil, rozhodnuti je nepfrezkoumatelné, pfitom pravé tuto alternativu mél zalovany
k dispozici v podobé povinnosti zdrzovat se vjednom =z Pfijimacich ¢ Pobytovych
stredisek Spravy uprchlickych zafizeni MV a byt vurcené dobé pfitomni za tcelem
4 4 v Vv . 4 . . 4 \4 /
provedeni pobytové kontroly, v téchto strediscich je pohyb osob evidovan a zalovany by
tedy mél o pobytu zalobct prehled. Odkazali na divodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019
Sb. a rozhodnuti NSS ze dne 21. 5. 2020 ¢.j. 7 Azs 417/2019-60. Nemuze tak obstat
argument, ze zalobci nemaji na Uzemi adresu bydlisté. Zalovany ani zde nezohlednil, ze
v v M v 4 Ve . 4 4 v
zalobkyneé b) je téhotna, pritom jde o zasadni skutecnost.

S ohledem na uvedené namitky povazuji zalobci napadena rozhodnuti za nezakonna a
navrhuji jejich zruseni. Zalobci uvedli, ze jsou druh a druzka, a proto pozadali o projednani
. v \4 . /4 v/ 4 b4 v 4 v 4 v 4
jejich zalob ve spojeném fizeni, nebot obé rozhodnuti spolu skutkové a pravné souvisi.
Dale poukazali na to, ze spoleéné s nimi jsou zajisténi 1 jejich rodinni pfislusnici (jejichz
jména uvedli), pozadali soud, aby byly i tyto rodinné vazby zohlednény a aby bylo
/ . v ’ . > Ve . 7. ’ .
postupovano tak, kdy nedojde k rozdéleni rodiny, nebot vsichni si navzajem pomahaji.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul pravni Gpravu zajidténi a zrekapituloval pipad
zalobcu. K zalobnim namitkam uvedl, ze ve vyroku druhého napadeného rozhodnuti bylo
nespravné odkazano na ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincli, nicméné §lo o pisarskou
chybu pfi sepisu rozhodnuti, kdy namisto § 129 odst. 3 byl chybné uveden § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizincd. Z koncepce rozhodnuti i pouzité terminologie v jeho
odivodnéni pak vyplyva jednoznalné, ze zalovany posuzoval oba zalobce jako osoby
dospélé a tito byli zajisténi podle ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd. Predmétna
nespravnost pri prepisu textu pak podle Zalovaného nemutze zplsobit nezakonnost
rozhodnuti. Dale podle zalovaného bylo obsahem spisového materialu postaveno najisto,
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ze zalobci bez jakéhokoliv pobytového statusu cestovali pres zemé EU, kdy se nachazeji na
Gzemi CR bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu, pfi¢emz Géelem jejich cesty bylo
podani zadosti o azyl; na uzemi CR pricestovali jako drzitelé prikazu zadatele o azyl na
/. 4 v/ v v **V_V v M Y 4 / 4
Uzemi Rakouska. V prfipadé zalobce a) bylo zjisténo, ze jeho azylové fizeni na Uzemi
Rakouska jiz bylo ukonceno, coz zalobce potvrdil do protokolu, kdy také doplnil, ze
obdrzel financ¢ni prostredky na zakoupeni jizdenky do domovského statu, presto vsak
nasledné pricestoval do Ceské republiky s cilem zde takeé pozadat o azyl, kdyz v minulosti
jiz takeé zadal o azyl na Gzemi Francie, Belgie a Némecka. Zalobkyné b) zase podala zadost
/. 4 v v/ 4 v v
o azyl na Gzemi Némecka a Rakouska, kdy tato fizeni dosud skoncena nebyla. Presto
zalobkyneé b) jejich skonceni nevyckala a vydala se nelegalné do jinych ¢lenskych statit EU
za doprovodu dalsich ¢lend rodiny. Zalobci neupozornili na neptiznivy zdravotni stav ¢i
zdravotni komplikace, resp. oba uvedli, ze jejich zdravotni stav je dobry, byt zalobce a)
7 v / N/ v/ vV Vv v *V_V ./ * 1 v 4 v /7 v
zminil, ze se 1é¢1 s X a v pripadé zalobkyné byla zjisténa jeji gravidita ve tfetim meésici, coz
v . v **V_V /v o IV _V M .. 4
nevylucuje moznost zajisténi zalobct, zvlasté pak, kdy je jim po celou dobu omezeni
svobody zajistén v pripadé potreby veskera zdravotni péle. Oba byli umisténi do Zafizeni
pro zajisténi cizinca Béla - Jezova, které je urCeno specialné pro rodiny s détmi. V tomto
zatizeni byl dne 1. 7. 2018 otevten novy blok pro doprovody zajisténych cizincu (rodiny
s détmi), pro ubytovani rodin sdétmi je zde kdispozici samostatny pokoj, ktery je
adekvatné vybaven, je zde dostupna lékarska péce pro déti i dospélé, je zajisténa skolni
dochazka, volnocasové aktivity pro déti 1 dospélé, specializovany personal vcetné
i / M v v 4 vV V- Ve / v 4 v 4
psychologické pomoci, doslo k odstranéni vétsiny rezimovych opatteni a bezpecnostnich
prvki. Vybudovanim bloku pro rodiny sdétmi doslo k minimalizaci nutnosti
M 4 4 / .. o 4 i M v/ /v 4 o
organizovani pohybu ubytovanych cizinct v rameci objektu a dal$imu snizeni faktorq,
které mohou u déti vyvolavat tisen, predchozi hodnotici zpravy riznych subjekta tak jiz
nelze pouzit, k maximalné pfijemnému charakteru zafizeni v ramci kontextu detence
Ve 11 \4 v/ /7 4 v i / Ve / v 4 v o A%
prispiva i to, ze zarizeni je umisténo v klidném cCistém prostredi uprostred lest pobliz
CHKO Kokorinsko. Spolecné se zalobci zde bylo umisténo i zbyvajicich 14 ¢lend jejich
rodiny. Nelze proto podle zalovaného tvrdit, ze nebyla dostate¢nym zptisobem zohlednéna
i v o **V_V 4 Ve / 4 v o v M v/
zranitelnost zalobct. Zjistény ¢i deklarovany zdravotni stav zalobcu nevyzaduje zadnou
akutni specializovanou lécbu ¢i jinou péci, ktera by jim pobytem v zatizeni pro zajisténi
cizinca byla odepfena ¢i omezena. Zalovany tak ma za to, ze v zalobou napadenych
rozhodnutich nedoslo k pochybeni v podobé nezohlednéni deklarovaného zdravotniho
stavu zalobcu.

Dale zalovany uvedl, Zze zGfedni ¢innosti, ani zjemu dostupnych informaci (véetné
M M / 4 \4 v v /4 v /4 4
judikatury) nevyplyva, ze by Rakousko meélo v soucasné dobé vykazovat systémové
nedostatky, pokud jde o azylové fizeni ¢i podminky ptijeti zadateld v tomto ¢lenském
staté, které by sebou neslo riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Staty EU garantuji dodrzovani Evropské damluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). V pfipadé Rakouska se
jedna o bezpelnou zemi, kdy predani zalobct nebrani zadny systémovy nedostatek jeho
/4 v/ 4 4 v v v 4 /4
azylového fizeni, které bylo dostatecné posouzeno na strané 8 -9 prvniho napadeného
rozhodnuti, resp. na strané 4 - 5 druhého napadeného rozhodnuti.

Zalovany mél za to, e uloZeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincd
nebylo mozné, jejich aplikace je vazana na predpoklad, ze zalobce bude se statnimi organy
spolupracovat a neexistuje divodna obava, ze by se ptipadnému vykonu spravniho
vyhosténi resp. pfedani vyhybal (objektivni slozka); podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizinci je absence divodné obavy nezbytnym pfedpokladem pro ulozeni zvlastniho
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opatreni. U zalobct absentovala jak objektivni, tak subjektivni slozka, vyuziti zvlastnich
opatienti tak bylo v podstaté vyloudeno. Zalovany jasné vylozil, z jakych dtvoda povaZuje
ulozeni mirnéjSich opatfeni nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za
yneucelné“ (objektivni slozka). Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobcd shledal
existenci duvodné obavy, ze vykon jejich predani bude zmaten, a proto namisto zajistént
zalobct nemohl ulozit mirnéjsi opatreni. K tomuto zavéru vedly zalovaného zjisténé
skutecnosti, kdy zalobci presto, ze podali zadost o azyl v jiném clenském staté, pricestovali
na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoli opravnéni k pobytu s myslem i zde podat
zadost o azyl, a to za situace, kdy jejich zadosti o azyl podané v jinych clenskych statech
EU byly zamitnuty, resp. v pripadé zalobkyné b), kdy navic azylové fizeni na Uzemi
Rakouska dosud nebylo skonéeno.

Zalovany tedy s ohledem na shora uvedené navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu prfedlozeného zalovanym ohledné obou napadenych
rozhodnuti vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 31. 3. 2022 byla hlidka OCP OPKPE Praha vyslana na autobusové nadrazi Florenc,
kde se méla nachazet skupina cizincti z Moldavskeé republiky bez dokladu, na vyzvu policie
zalobci predlozili zadny cestovni doklady vydané Moldavskou republikou a rakouské
prukazy zadatelG o azyl, na zakladé kterych byly ztotoznéni. Lustraci v pfislusnych
dostupnych evidencich nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni zalobct a vzniklo tedy
dtivodné podezient, Ze neopravnéné vstoupili nebo se neopravnéné nachizeji na tizemi CR.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce a) sdélil, ze na Gzemi schengenského prostoru
pticestoval asi v listopadu roku 2021, a to do Némecka a poté do Rakouska. Do CR
pFicestoval dne 31. 3. 2022 z Rakouska, kde pozadal o azyl, kterj mu nebyl udélen, do CR
pricestoval proto, aby zde pozadal o azyl. Je si védom toho, ze zde potrebuje k pobytu
vizum, ale bylo mu receno, ze zde pfijimaji uprchliky. Penize nema (kromé 25 EUR),
v Moldavsku nema zazemi, kdyz otec prohral dim a maji dluhy. Nechce zit v Moldavsku,
atkoli mu tam nic nehrozi a nema ¥4dnou p¥ekazku ve vycestovani z Ceské republiky. M4
X, jinak je zdravy, ma u sebe i 1éky. Uvedl, ze ma téhotnou druzku, kterou je zalobkyné
b), jez do protokolu o podani vysvétleni sdélila, ze na Gzemi schengenského prostoru
pFicestovala v prosinci 2021 a do CR rano dne 31. 3. 2022 z Rakouska, kde Zadala o azyl,
kde dostala karticku zadatele o azyl. Predtim ziadala o azyl v Némecku, ktery ji nebyl
udélen. Moldavii ji nic nehrozi. Jeji zdravotni stav je dobry, je ve tfetim mésici téhotenstvi,
zadné 1éky nebere a zadnymi nemocemi netrpi. V Moldavii bydli v domé s otcem. Sama
nema zadné finanéni prostfedky ani majetek. Je svobodna, bezdétna a ma druha [pozn.
soudu zalobce a)]. Nema zadnou adresu, prostredky na slozeni kauce ani osoby, ktera by je
mobhla slozit.

Dne 31. 3. 2022 vydal Zalovany prvni napadené rozhodnuti, kterym byl podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincl a podle § 129 odst. 7 téhoz zakona zajistén zalobce a) na 30 dnti za
Glelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Naftizeni
Evropského parlamentu a Rady EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, a druhé napadené
rozhodnuti, kterym byla podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd a podle § 129 odst. 7
téhoz zakona zajiSténa zalobkyné b) na 30 dnt za Glelem predani podle pfimo
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pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna. 2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®).

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal obé napadena rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po provedeném
v/ 4 v 4 v v v M4 / / 4 4 o 4
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba proti zadnému z napadenych rozhodnuti neni dtvodna.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobci jiz v zalobé vyslovné souhlasili
s rozhodnutim bez nafizeni jednani a zalovany ve svém vyjadreni k zalobé rovnéz vyslovné
souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na
obsah spravnich spisti nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

Zalobci také vyslovné pozadali o spolecné projednani jejich zaloby, nebof napadena
rozhodnuti spolu skutkové i pravné souviseji. Stim se zdejsi soud ztotoznil, a proto

Ve M v 7 . / 4 4 M 4 4
nepristoupil k vylouceni jednoho z napadenych rozhodnuti k samostatnému projednani.
S ohledem na tuto zadost i s prihlédnutim k dal$imu obsahu zaloby soud vysel také z toho,
ze kazdy z zalobct napada a navrhuje zruseni toho z napadenych rozhodnuti, ktere bylo
vydano v fizeni, jehoz byl sam Gcastnikem.

Napadena rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobci se mohou vsouladu se
zakonem domahat prezkoumani rozhodnuti, kterymi bylo rozhodovano o jejich pravech a

b / 4 v Vv 4 o /. M
povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodt, kterym je
vazan, prezkoumal napadena rozhodnuti, véetné rizeni, které jejich vydani predchazelo, a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Podle cl. 28 odst. 2 Dublinského natizeni ¢lenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
% ./ Vv 4 v 4 v/ 4 M i M /v / v/ / Vv
UcCelem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeli utéku na
4 v 4 v / M i / v/ . *eV_V 4 Ve vV 4
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovact opatreni.
Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li 1cinné uplatnit zvlastni opatveni za
scelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii dokondit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincu policie rozhodne o zajistén{ cizince za vicelem
jeho predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
M M /v /7 v/ 7,V /v / v/ /., V N Ve v N . N
existuje vizné nebezpeci nitéku. Za vazné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na dizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predini do stitu vdzaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o dték anebo vyjddril dimysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym

v M / . s / /] 4 . oV / v v
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemd.
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Podle § 123b odst. 1 jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem vycestovani cizince z Gizemi: a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkt
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim
vV _V 4 4 M . V4 4 113 .. /4 M v 4 v 4 /v

vyhosténim (dale jen ,finanlni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem

4 4 v Vv 4 v .. oV Ve 4 4 v X /
vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, ¢)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
Ucelem provedeni pobytové kontroly.

V projednivané véci je nesporné, Ze Zalobci neopravnéné pticestovali do Ceské republiky
bez platného viza a bez platnych cestovnich dokladd. Zalobci tudiz neopravnéné vstoupili
na uzemi Ceské republiky a byli zajisténi postupem predpokladanym zikonem. Tento
postup pritom neni v rozporu ani s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, dle kterého pfipustny
divod pro omezeni osobni svobody se tyka ,osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi
/7« Voo v / v . v ’ 7 v/ /
nebo vydani®, coz je treba vykladat tak, ze nejde nezbytné pouze o spravni fizeni ve
smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad®), ale i o jiny
VvV /7 / v 4 4 b / M / v 4 v /
postup smeétujici k predani cizince. Zde lze poukazat na anglické znéni dotleného
ustanoveni Umluvy, které nehovofi o osobé, proti niz probiha ,fizeni“, ale o osobé, proti
niz jsou podnikany kroky s cilem ji vyhostit nebo vydat (,against whom action is being
taken with a view to deportation or extradition®). Rovnéz predani cizince podle mezinarodni
smlouvy z divodu jeho neopravnéného pobytu na Gzemi lze povazovat pro ulely vykladu
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyhos$téni“ (srov. podobné rozsudek
NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 8 Azs 54/2019-30, body 10 a 11).

Pokud jde o namitku proti druhému napadenému rozhodnuti spoéivajici v chybném
odkazu zalovaného na ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ztotoznuje se soud
A v 4 v / v 4 . M 4 v 4
s vyjadfenim zalovaného vtom sméru, ze jde o zjevnou pisarskou chybu, ktera
nezpusobuje nezakonnost tohoto rozhodnuti ani jeho zmateénost ve smyslu uplatnéném
zalobci. Z oduvodnéni druhého napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nijak
/ 4 \4 v / \4 i . 17 ..
nevyplyva, ze by zalovany posuzoval zalobkyni b) jako nezletilého cizince bez doprovodu.
Zalobkyné b) nezletilost neuplatriovala ani nebyly zalovanym zjistény zadné pochybnosti
o jeji zletilosti. Z téchto divodt nelze chybny odkaz na v této véci irelevantni ustanoveni
zakona o pobytu cizinci vysvétlit jinak, nez pisatrskou chybou, kterd nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof nevzbuzuje zadné pochybnosti o zpisobu,
. ’ v ’ 7V . Ve A%
jakym zalovany v dané véci rozhodl ¢i zamyslel rozhodnout.

Pokud jde o namitky zalobcl spolivajici v nezohlednéni jejich zranitelnosti ze strany
\4 /4 4 /v v \4 v / v v Vv
zalovaného, ma soud v prve radé za to, ze zalovany v tomto sméru ohledné zalobce a)
nepochybil, kdyZz se na tuto okolnost vprvnim napadeném rozhodnuti vyslovné
vV v Vv . v \4 v . M v 4 vV
nezameéroval. Vysel totiz zjevné z toho, ze zalobce a) sice na X upozornil, avsak zaroven
uvedl pti podani vysvétleni, které probéhlo za ptitomnosti tlumocnika, Ze je jinak zdravy a
4 : / v v /o N/ v_ 7 .
ma u sebe i léky. S ohledem na to, ze zalobce rozsah zminéného onemocnéni nijak
nespecifikoval ani neuplattioval zddnad omezeni s nim spojena a soucasné neuvedl zadné
skuteénosti svédéici o progresu tohoto onemocnéni ¢ obecné o zhorSovani jeho
zdravotniho stavu v souvislosti s X, nelze zalovanému nijak vytykat to, ze vysel z 4daji
v Voo ’ . Ve ) v ’ / v .
zalobce a) tom, ze je zdrav a X je u néj kompenzovana. To v$e navic na pozadi skute¢nosti,
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ze zalobce a) neuvedl v navaznosti na X zadné obtize spojené s tim, ze jiz pfinejmensim od
listopadu 2021 cestuje po zemich EU, kde zada o azyl s tim, ze nechce zit v zemi puvodu.
Pokud zalobce ohledné svého zdravotniho stavu uvedl, ze na svou X ma zde své léky s tim,
ze zadna omezeni ani zvlastni potfeby neuvadél, je logické, ze zalovany nemél divod
predpokladat u stézovatele zdravotni postizeni nebo vazné onemocnéni dosahujici takové
intenzity, ze by ho bylo tfeba povazovat za zranitelnou osobu. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ¢.j. 2 Azs 47/2020-48, mechanické zatazeni zadatele pod
nékterou z kategorii obsaZenyjch v demonstrativnim vyctu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu bez
toho, aby byly zoblednény individudlni okolnosti, by nevedlo k naplnéni smyslu tohoto
ustanoventi. Stejné jako miize byt zranitelnou osobou uzndn ten, kdo nespadi mezi osoby tam
vyjmenované, ale napliiuje divody opodstatriujici zvysenon ochranu a zvldsini zachazeni, také
osoba formalné splriiujici néktery z vyjmenovanych znakii nemusi privilegované zachdzeni
potrebovat. Navic je treba dodat, ze zalobce a) byl s celou svoji rodinou véetné zalobkyné b)
umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, kterézto je vybaveno téz pro pobyt
zranitelnych osob (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, publ. pod
¢. 3982/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019-49, bod 27), je umisténo
uprostred lesu pobliz CHKO Kokorinsko (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs
167/2018-72), to vletné veskeré potiebné zdravotni péce.

Co se tyce zranitelnosti zalobkyné b) z davodu jejiho téhotenstvi, uvedla tato do protokolu
o podani vysvétleni za ucasti tlumoénik, o némz prohlasila, Ze mu rozumi velmi dobre, ze
jeji zdravotni stav je dobry a Z4dné léky neuZivi. Zalovany proto nepochybil, pokud
neshledal u zalobkyné b) zadné zdravotni obtize ¢i postizeni v souvislosti s jejim
téhotenstvim a témito se pak vyslovné nezabyval. Zalobkyné b) ostatné #adné takové
skute¢nosti neuvedla ani vsamotné Zalobé. Zalovany viak i tak tvrzenou graviditu
zalobkyné b) v druhém napadeném rozhodnuti dostatecné zohlednil tim, ze se na strané 6 a
7 tohoto rozhodnuti podrobné zabyval podminkami panujicimi v zafizeni, do kterého
méla byt (a byla) zalobkyné b) umisténa, kdy mimo jiné zdtraznil, Ze se jedna o zafizeni
umisténé v klidném cistém prostredi s Sirokou nabidkou volnocasovych aktivit disponujici
personalem specializovanym na rodiny s détmi, ze je zde dostupna potfebna psychologicka
a jina odborna pomoc vcetné bezplatného pravniho poradenstvi, ze zde doslo k odstranéni
vétsiny rezimovych opatreni a bezpecnostnich prvka, které by mohly vyvolavat uréity
pocit tisné. Do tohoto zafizeni navic byla Zalobkyné b) umisténa spolu s zalobcem a) a
dal$imi osobami, jez v protokolu o podani vysvétleni oznacila za svoji rodinu. Zdejsi soud
ma tak za to, ze zalovany téhotenstvi zalobkyné b) zohlednil v mife zcela odpovidajici
tomu, v jakém rozsahu tato uplatiiovala své specifické potieby z jiného stavu vyplyvajici.

Zalobci kromé nezohlednéni zranitelnosti zalobctd z hlediska moznosti realizace transferu
dile namitali, Ze zalovany nedostatené hodnotil azylovy systém v Rakousku, kdy
neodkazuje na zadné zpravy o zemi ptivodu, ani externi zdroje.

K tomu je tfeba poukazat na obsah podani vysvétleni obou zalobcd, kde uvedli, ze kromé
Némecka naposledy zadali o azyl v Rakousku, zalobce a) se pfimo vyjadril, ze pojede zpét
do Rakouska, prokazali se prikazy zadateld o azyl v Rakousku, zadné negativni zkuSenosti
sazylovym fizenim v Rakousku nesdélili, ani nepoukazovali na ziadné systémové
nedostatky azylového fizeni v Rakousku.

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz

»INSS¥), ktery se opakované vyjadril k mite, v jaké se spravni organ musi zabyvat otazkou
/4 / o 4 v/ 4 /7. .V 4 4 / .. v 4

systemovych nedostatku azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan.
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Zakladem je pfitom rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs
73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, ve kterém soud uvedl: ,,Rozhoduje-li spravni
orgdan o zajisténi cizince za vcelem jeho preddani do jiného Clenského stdtu, je povinen i pres
pomérné kratkou dobu (Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od
prootniho omezeni na svobodé) se s obledem na naplnéni vicelu zajisténi a moznou dobu trvani
omezeni osobni svobody zabyvat zuvedni povinnosti otazkou faktické a prdvni
uskutecnitelnosti takového predani, tj. i otdzkou pripadnych systémouvych nedostatki azylového
7izeni ve staté, do kterého md byt cizinec predan. Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by
spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zikona o
pobytu cizinci vyslovné zduvodriovat, zda ve staté (statech), kam md byt cizinec preddn, k témto
nedostatkiim v ramci azylového 7izeni dochdzi ¢i nedochazi. Pokud icastnik 7izeni systémové
nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otdzkou zabyval,
dospél k zdvéru, Ze ktakovym nedostatkim ve stdté prediani nedochizi, pripadné o nich
nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své #vahy na dané téma v odiivodnéni
rozhodnuti vyslovné uvddél (obdobné ve vztahu k nicotnosti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. . 1 Azs 12/2003 - 48, ¢. 319/2004 Sb. NSS, ¢ ve vztabu k prekluzi
prava vymérit dari rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009 - 124).“ Rozsiteny senat
rovnéz pripomnél, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a
vyvratitelné domnénce, ze kazdy ¢lensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni unijni
prava (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.12.2011, C-411/10 a
C-493/10, ve véci N. S. a dalsich), priCemz s ohledem na tuto zasadu ma spravni organ
povinnost otazku systémovych nedostatkd vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i
bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma
byt cizinec nasledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci duvodné
pochybnosti. Z rozsudku rozsifeného senatu pak NSS nasledné vychazel pti posuzovani
pravné a skutkové obdobnych véci (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs
226/2019-26, a rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7 Azs 150/2019-19).

Strucné lze tedy podminky, za jejichz naplnéni se zalovany nemusi v rozhodnuti o zajisténi
vyslovné otazkou existence systémovych nedostatkti zabyvat, vyslovené rozsifenym
senatem shrnout nasledovné: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatklt v fizeni
pred spravnim organem, (ii) spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k

4 Vv \4 / 14 o v/ Vv V4 \ /7 /7 /7 7 oo
zavéru, ze k systtmovym nedostatkim v prislusném clenském statu nedochazi, a (iii) o
neexistenci takovych nedostatkli nejsou divodné pochybnosti.

Podle judikatury NSS je zalovany povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu
znamy z Uredni Cinnosti ¢i vyplyvajict z rozhodovaci praxe soudu, skuteCnosti obecné
znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek
je nezbytné vzdy ulinit vahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem
ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. Teprve v nasledném fizeni o predani
se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, ¢. .
4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 307/2019-22).

Soud konstatuje, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudq, z Gfedni ¢innosti ani z obecné
dostupnych informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze by v Rakousku dochazelo
k systémovym nedostatkim ¢i alespon pochybnostem o fungovani azylového fizeni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. S ohledem na konkrétni okolnosti nelze ani
dovodit, ze by zalobcim pfedanim do tohoto statu hrozilo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni
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ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, (i ze by zadosti o mezinarodni ochranu byly
v tomto staté posuzovany v rozporu se zasadami azylového prava. Rakousko patfi mezi

V17 M / v N4 /4 4 4 / vV . /
vyspélé demokratické zemé s fungujicim pravnim systémem, které dodrzuje vysoky
standard ochrany lidskych prav, je obecné povazovano za bezpecnou zemi.

Zalovany se otizkou moZné existence systémovych nedostatk v Rakousku v obou
napadenych rozhodnutich zabyval sodkazem na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizent,
vychazel pfitom z obecné znamych informaci, dle kterych Rakousko dodrzuje standard
ochrany lidskych prav, a zaktualnich jemu dostupnych informaci, ze kterych nijak
nevyplyva, ze by tato zemé méla s pfijimanim cizinct systémové potize ¢i nedostatky.
Konstatoval, ze tato zemé patfi nejen k ekonomicky standardnim zemim, ale taktéz patri
mezi demokratické staty s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav
zadateld o mezinarodni ochranu, podminky pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu
v daném staté nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ve svétle uvedeného mél
zalovany za to, ze kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni jsou ve staté, kam maji byt
zalobci predani, napliiovana (srov. str. 8 a 9 prvatho napadeného rozhodnuti a str. 4 a 5
druhého napadeného rozhodnuti).

Soud povazuje takové oduvodnéni napadenych rozhodnuti za zcela dostateéné a
presvédcivé, zalovany ve smyslu shora uvedené judikatury dostal svym povinnostem
zhodnotit otazku ptipadnych systémovych nedostatkda rakouského azylového systému,
v daném kontextu nebylo divodné, aby k tomu shromazdoval a analyzoval aktualni
podklady ¢i zpravy. Namitka neni ve vztahu k zadnému z napadenych rozhodnuti
opodstatnéna.

K namitce zalobci vtom sméru, ze mohlo byt pristoupeno k ulozeni mirnéjsiho

alternativntho opatteni, zejména v podobé povinnosti zdrzovat se v nékterém
/ v/ 4 4 M / v/ 4 4 4 7 7

z pobytovych zatizeni Spravy uprchlickych zatizeni, lze uvést nasledujici.

Neni pochybnosti o tom, ze v pfipadé zalobct a) a b) doslo k naplnéni podminky vazného
nebezpeci Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni a § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct. Zalobci a) a b) svym dosavadnim chovanim a nelegalnim pohybem
v schengenském prostoru vyvolali zcela realnou domnénku, ze bez zajisténi se pred svym
pfedanim nebudou zdrZovat na Gzemi Ceské republiky, ale odcestuji do jiného &enského
statu Evropské unie [Zalobce a) vyslovné uvedl, Ze pojede zpét do Rakouska, jen nechce do
Moldavska, zalobkyné b) pak uvedla, Ze cestuje se svoji rodinou]. Zaroven zalobci uvedli a
bylo zjiSténo, ze do schengenského prostoru pricestovali v roce 2021, o azyl jiz zadali
v Némecku a naposledy v Rakousku, kdy zalobce a) mél jiz vycestovat dle svych slov do
zemé puvodu (pfinejmensim vsak vyckat skondeni azylového fizeni na izemi Rakouska) a
zalobkyné b) méla vyckat skonceni azylového ftizeni na {zemi Rakouska, coz vsak
nerespektovali a odjeli do Ceské republiky. Soud tak shledal, Ze %alobci a) a b) splnili hned
nékolik znakd predpokladanych v ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pro zalozeni
domnénky vazného nebezpedi utéku, tj. pobyvali na Gzemi neoprivnéné a Gmysl
nerespektovat rozhodnuti o premisténi do Rakouska ¢i Némecka, resp. kam ptjde cela
rodina, byl zjevny z jejich jednani.

Zalovany se moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani podrobné
/ ’ / ’ ’ . v .
zabyval v prvnim napadeném rozhodnuti na stranach 6 a 7, a to z hlediska vsech variant
uvedenych pod § 123b odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zadkona o pobytu cizincg, resp. v druhém
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napadeném rozhodnuti na stranach 5 a 6, ve kterém zalovany vskutku vyslovné nezminil
zvlastni opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Soud ve
shodé se zalovanym shledal, Ze v pripadé zalobcu ulozeni zadného ze zvlastnich opatteni
Ve /. VeV v v 4 /v 4 v 4 .V _Vv/
nepfipadalo v avahu, pfidemz ulozenim zvlastnitho opatfeni by naopak s nejvétsi
pravdépodobnosti doslo ke zmareni realizace predani zalobct do Rakouska. Zalobci neméli
v/ 4 . v 7 v / v V1°1°* v /N7 4 4 4 v
zadné financni prostredky (vyslovné sdélili, ze nemaji zadné penize, nemaji prostredky na
slozeni kauce ani nikoho, kdo by je slozil za né), zadny z nich nema nijak vyresenou
pobytovou situaci v Ceské republice ani nemaji na tzemi Ceskeé republiky zadné relevantni
vazby. Téz s ohledem na jejich pobytovou historii na Gzemi statG Evropské unie, kdy
nerespektovali povinnost vycestovat z izemi Rakouska, resp. na ném setrvat do skonceni
/ v/ ’ ’ / v . X / . v 7
azylového fizeni, a misto toho svévolné vycestovali do Ceské republiky, nebylo mozné
uplatnit zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b zakona o
pobytu cizincl (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020-59, bod 31).

S ohledem na shora uvedené nepfichazelo v Gvahu ani zalobci poukazované zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci spocivajici v ulozeni
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stfedisku. Jak totiz uvedli sami zalobci a) a b) pri
podani vysvétleni na pfimy dotaz k moznosti ulozeni tohoto opatfeni, adresu pobytu nyni
nemaji, na policii by se nemohli chodit hlasit a nemohou se zdrzovat na misté urceném
policii. Vedle skutecnosti shora uvedenych tak sami deklarovali, ze 1 kdyby tato povinnost
byla zalobcim ulozena, nebudou ji respektovat a nebudou se zdrzovat na misté urceném
policii. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze zalobci byli pouze dezorientovani ze své
pobytové situace, kdyz zalobce a) dle podani vysvétleni si byl védom téz toho, ze se
v Ceské republice nachizi nelegilné. Zalobkyné b) se sice na tuto povédomost Zalovany
nedotazal, nicméné u obou zalobcl lze sohledem na predchozi nejednu zkusenost
s azylovym ftizenim v jinych clenskych statech EU elementarni povédomost o zakladnich
imigracnich pravidlech predpokladat. Zajisténi zalobci a) a b) proto bylo jedinou
moznostl, jak zabranit zmareni pripadného predani zalobci do Rakouska. Umisténi
zalobcl a) a b) do prijimaciho strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu nebylo v
tomto pripadé relevantni alternativou k umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinct, ostatné
74dny z nich nebyl na Gzemi Ceské republiky Yadatelem o mezinirodni ochranu. ProtoZe
neslo o alternativu, nemusel se touto otazkou ani zalovany ve svém rozhodnuti zvlast
zabyvat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68, bod 25,
Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim US ze dne 22. 6. 2021,
sp. zn. IV. US 1721/20). Navic, pokud Zalovany v od@vodnéni druhého napadeného
rozhodnuti opomenul vyslovné zminit zvlastni opatfeni v podobé povinnosti cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
Gcéelem provedeni pobytové kontroly podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zdkona, je z textu
odivodnéni ztejmé, ze divody, pro které k ulozeni zvlastnich opatfeni nepfistoupil, se
vztahuji na vSechna zvlastni opatfeni podle ust. § 123b zakona a nikoli jen na ta, ktery
zalovany vyslovné vyjmenoval. Proto soud neshledal ani vtomto sméru napadena
rozhodnuti neptezkoumatelnymi.

Pokud, jde o rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, . j. 7 Azs 417/2019-60, na ktery odkazovali
zalobci, ten neni v této véci relevantni, neb se tykal vyrazné odlisné skutkové situace
(nadto tykajici se stézovatelky, jez méla byt obéti obchodovani slidmi), coz je ztejmé
z bodu 32 tohoto rozsudku: ,,Od politecnibo zbaveni osobni svobody stéZovatelky se totiz
nepochybné vyrazné zménila jeji situace. Propukly u ni psychické problémy souvisejici zvejmé s
umisténim v ZZC Béla - Jezovd, které vedly k vyznamnému zhorseni jejiho zdravotnibo stavu
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(k tomu viz vyse rekapitulaci lékar'skych zprav). Ostatné i Zalovany v tomto obledu pripustil, Ze
u stéZovatelky Ize konstatovat urcitou zranitelnost a krebkost, nebot’ pobyt v zarizeni velmi
t¢Zko sndsi a md dopad na jeji psychiku. Neshledal vsak, Ze by se ve véci zajisténi zménily
poméry natolik, aby pominuly divody zajisténi.“ V pripadé zalobct vsak zadné podobné
potize zaznamenany ani tvrzeny nebyly.

VL Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze prvni i druhé napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu obou zalobct podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci
v . A / v .. 4 /4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci neméli Gspéch, proto jim nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 3. kvétna 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce
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