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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: PROMITEK, dru¥stvo, ICO 26294257
sidlem Jarni 898/50, 614 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 5536/1.30/19-4, sp. zn. S9-
2019-37,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u krajského soudu zalobce broji proti vyse oznacenému rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
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prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat) ze dne 9. 5.
2019, ¢. . 160/9.30/19-11, sp. zn. S$9-2019-37 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym oblastni inspektorat rozhodl, Ze se zalobce uznava vinnym ze spachani prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
v L% / . / v v v v ’ v o
zamestnanosti®), kterého se dopustil tim ze, zastfené zprostredkovaval zameéstnani dle § 5
pism. g) zdkona o zaméstnanosti, kdyz pronajmul pracovni silu v podobé sedmi
v o v v v Ve A 4 4 v/ N4 V/ 1V 4
zameéstnancu, resp. zameéstnance docasné pridelil k vykonu prace spocivajici v tridéni ovoce
a zeleniny ke spolecnosti Hortim-International, spol. s r.o. (dile jen ,Hortim®), na
pracovisti na adrese KSirova 242, 619 00 Brno, bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, ¢imz byl porusen § 14 odst. 3 vnavaznosti na § 60 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti, a tim zalobce nedodrzel podminky pro zprostredkovani zaméstnani dle §
14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Za tento prestupek oblastni inspektorat ulozil
zalobci pokutu ve vysi 220 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, #e m za to, %e oblastni inspektorat
4 v / M 4 ] v v 4 4
prace se podrobné zabyval, jakym zpusobem doslo k naplnéni skutkové podstaty
v M \4 /4 4 4 M v 4 \4 4 4 4
prestupku, za jehoz spachani byl obvinénému ulozen spravni trest pokuty. Oblastni
i 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 v ¢ o 4 v /
inspektorat prace odkazal na prislusna ustanoveni pravnich predpist, na zaklade kterych
dosel k zavéru, ze byl prestupek spachan. Spravni ivaha oblastniho inspektoratu prace
obsazend v jeho rozhodnuti je plné prezkoumatelna, je v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi a zasadou materialni pravdy uvedenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), tj. povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 sprivniho tadu. V odivodnéni rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace byly radné uvedeny duvody vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho
4 4 / 4 M 7 . 4 /4 v/ 1° Ve M 4 Ve
vydani, Gvahy, kterymi se oblastni inspektorat prace ridil pri jejich hodnoceni a pfi
/ 4 4 v * o vV Vv 4 4 4 4 4 /
vykladu pravnich predpist, proc¢ez ma odvolaci organ napadené rozhodnuti za souladné s §
68 odst. 3 spravniho radu.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
oblastniho inspektoratu jako nezikonn4 zrusil. Zalobce m4 za to, %e napadené rozhodnuti
neni spravné, fizeni bylo zatizeno vadami nespravného vykladu pravnich norem,
nezakonného zahajeni kontroly a nedostatené zjisténého skutkového stavu.

Zalobce v zalobé namita vady fizeni, nespravné zavéry spravanich organt, chybnou aplikaci
7 4 7 7/ 4 v / Vv . .
soudnich rozhodnuti a absentujici posouzeni spolecenské skodlivosti.

Jako vadu ¥izeni Zalobce namita nespravné zahijeni kontroly dne 10. 4. 2018. Zalobce je
presvédcen, ze nemohlo dojit k dlinnému zahdjeni kontroly predlozenim prikazu
inspektorky Ing. J. G. pani O. T., ktera nemuze byt povazovana za povinnou osobu ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) - dale jen
okontrolni ¥ad“. Zalobce ktomu uvadi, %e pani T. neni (a v dobé kontroly nebyla)
zameéstnankyni zalobce, ale jeho smluvniho partnera - spole¢nosti PLP INVEST Moravia
s.r.o. (dale jen ,PLP INVEST®). Pani T. nebyla statutarnim organem PLP INVEST, a tedy
skrze ni tak mohla byt zahajena kontrola jen se spolecnosti PLP INVEST, nikoli v$ak se
zalobcem. Dukazy shromazdéné do okamziku doruleni oznameni o zahajeni kontroly
obvinénému, tak nelze pouzit jako dikazy, nebot byly ziskany v rozporu s § 138
spravntho Fadu. Zalobce ktomu dodivi, e jak protokol o kontrole, rozhodnuti
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oblastniho inspektoratu, tak i zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje okamzik doruceni

4 4 /& 4 /. \4 Ve 4 4 /. M v 4 v
oznameni o zahajeni kontroly, nybrz pouze okamzik odeslani, ktery je vsak pravné
irelevantni.

Zalobce namita, ze zalobce nespravné zjistil skutkovy stav véci a patrné Gcelové prehlizi

/ 4 /4 M .. 4 Vers 7 4 . V7 4 .
vyznamné skutkové okolnosti a jiné, chybgjici skutkove okolnosti, dotvari vlastnimi
hypotetickymi konstrukcemi. K tomu zalobce uvadi, ze v den provedeni kontroly 10. 4.
2018 nebyl na adrese spolecnosti Hortim zadny zaméstnanec zalobce; predmétem
objednavky (pfesnéji smlouvy o poskytovani sluzeb) je mnozstvi vytiidéného ovoce a
zeleniny (nikoli pracovni sila ve formé zameéstnanca ¢i ,normohodin“ prace); pocet
zaméstnanct nachazejicich se pro dany den na pracovisti stanovuje zalobce, nikdo jiny (byt
toto mnozstvi zpravidla koreluje s pozadavkem na mnozstvi tfidéné suroviny - aby
zalobce dostal svému smluvnimu zavazku provést sluzbu véas); pokyny zaméstnancim
zalobce udéluje pouze predseda druzstva, nikdo jiny; kontrolu sluzby poskytovanou

V] . Vv ’7 17 \ \4 i b 4 Vv

zamestnanci zalobce provadi pouze predseda druzstva, nikdo jiny; odpovédnost za
poskytovanou sluzbu zaméstnanci nese pouze zalobce (byt predseda druzstva nepresné
oznacil sebe); dochazku zaméstnanct zalobce vede zalobce (jeho predseda), nikdo jiny;
pracovni dobu zaméstnanct uréuje zalobce sam, nikdo jiny.

Zalobce ma za to, ze se spravni organy obou stupnu dopustily nespravného pravniho
posouzeni, nebot zalobce nezprostredkovaval zasttené zaméstnani, ale pouze poskytoval
v v . v V7 v ’ v/ V7
sluzbu pro spole¢nost Hortim. Sluzba spocivala dle uzavrené smlouvy v tfidéni ovoce a
i v i . 4 4 4 v v v/ M i N4 M
zeleniny spolecnosti Hortim, tedy nakladani s odpadem, spolecné s dalsimi souvisejicimi
Ve . e 71.1: / / ~ v ’ v .
¢innostmi jako Uklidové prace apod. Zalobce dodal, Ze posouzeni vztahu spolecnosti
Hortim s zalobcem, jakozto obchodnich partnerd, je zcela v souladu s obsahem spisového
materialu. Spravni organy zduraznuji ze spisového materialu ty okolnosti, které zdanlivé
v v/ 4 4 4 v / Vv / ’°/ v . v v/ 7/ /
sveédci pro pravni zavéry provedené zalovanym, ale pomiji skutecnosti svédcici pro vyklad
zastavany zalobcem.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze v rozhodnuti stoji, Ze kontrola probéhla dle § 5
odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®), zalovany ani oblastni inspektorat
neodkazovali na § 5 odst. 2 kontrolnitho ¥adu. Zalovany navic pani T. podiadil do
kategorie povinné osoby, ktera kontrolované osobé poskytuje nebo poskytovala sluzby,
nebot se jednalo o zaméstnance smluvniho partnera, jehoz prostfednictvim tento smluvni
partner zalobce plnil na kontrolovaném pracovisti svij zavazek, procCez zaméstnanec
smluvniho zaméstnanec smluvniho partnera zalobce jednoznacné nese atribut povinné

osoby.

Zalovany ma za to, ze vSechny zjisténé skuteCnosti byly zalovanym a oblastnim

inspektoratem posouzeny, a ucinéné zavéry jsou podlozené ve spisové materii, pficemz

poznatky uéinéné inspektory pti kontrole na misté vlastnim pozorovanim nelze povazovat
. . /7 \ 7 ’ eV _ V. /

za jediny mozny podklad kontrolniho zjisténi.

Dale zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupniového
rozhodnuti, pri¢emz dodal, Ze trva na tom, ze zaméstnanci zalobce byli zaméstnani za
Gcelem umisténi u jinych spolecnosti.
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V replice zalobce odkazal na svou zalobni argumentaci a opét zopakoval, ze skutkova
**V_V /v /4 . 4 4 / 4 M . 4 ’ 4 *V_
zjisténi zalovaného nejsou spravna a uplna, jelikoz v den konani kontroly na pracovisti (10.
4. 2018) zde nebyl pfitomen zadny ze zaméstnanct zalobce. Zalovany tak stézi muze
hodnotit charakter ¢innosti lidi, které nikdy ani nevidél, a to zvlast v situaci, kdy délicich
kritérii odliSujicim zprosttedkovani zaméstnani a vykon dila je povicero. Ohledné
opakované uvadénych jmen nicméné jakakoli dalsi skutkova zjisténi absentuji, a proto
v/ ’ J4 v : : AL BRI

nebylo v fizeni prokazano, ze by tyto osoby byly ,pronajaty jako pracovni sila“. Zalobce

. 4 v v . 4 4 4 v v 4
proto opakuje, ze predmétem objednavky (smlouvy o poskytovani sluzeb) bylo mnozstvi
vytfidéného ovoce a zeleniny (nikoli pracovni sila ve formé zaméstnanct ¢i ,normohodin®
prace). Zalobce také dodal, Ze je toho nazoru, ze spolelenskou skodlivosti se nestaci
»zabyvat®, ale ke spoleCensky skodlivému jednani, resp. nasledkim musi dojit. To v fizeni
nebylo ani zjistovano, natoz prokazano.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 26. 4. 2022 zalobce odkazal na zalobu a repliku. V tomto smyslu
zopakoval hlavni zalobni namitky, které spocivaly v tvrzeni o nespravném zahajeni
kontroly, nepritomnosti zaméstnanct zalovaného na misté v den kontroly, nenaplnéni
formalni ani materialni stranky prestupku (spolecenska skodlivost nebyla dana, jelikoz zde
nebyl zadny skodlivy nasledek, pficemz pokud zalovany uvadi, ze za danych podminek
neméli zalobcovi zaméstnanci srovnatelné podminky, jako kdyby byli zaméstnanci
spolecnosti Hortim, tak se jedna toliko o tvrzeni, k némuz spravni organy nic nezjistovaly
a ani nic konkrétniho neuvedly).

Zalovany pfi jednani setrval na svych dosavadnich zavérech. Vyjadril nazor, ze se zalobce
. Ve i /4 v i \4 N 4 J S5 W4 v v
jemu pripisovaného prestupku dopustil, Ze kontrolu oblastni inspektorat zahajil radné, a ze
byla naplnéna formalni 1 materialni strinka predmétného prestupku. Zalobcova
argumentace tykajici se nezjisténi rozdilnych podminek pro jeho zaméstnance se pak miji
s vlastnimi rozhodovacimi davody.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti oblastniho inspektoratu véetné fizeni predchazejictho jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

V. a) Nespravné zahdjeni kontroly

Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolntho fadu je ,[klontrola zahdjena pronim kontrolnim
sikonem, kterym je predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd
kontrolované osobé doddvi nebo dodala zboZ{ nebo ho od ni odebrala & odebiva, kond nebo
konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynzivala i
vyuziva, pripadné se na téro cinnosti podili nebo podilela (ddile jen ,povinnd osoba®), jez je
pritomna na misté kontroly.”

Ze spravniho spisu, zejména ze zaznamu o zahijeni kontroly, krajsky soud zjistil, Ze na
misté kontroly nebyla pfitomna kontrolovana osoba, tedy statutarni organ zalobce,
, , v ’ . o ee g . ’ IR A 4 «
zastupce na zakladé plné moci ani jina fyzickd osoba, jejiz jednani by bylo ,ptfimo
pricitatelné kontrolované osobé. Kontrolni rad vsak predpoklada platné a Géinné zahajeni
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kontroly za situace, ze kontrolovani osoba neni na mist¢ kontroly pfitomna, je-li
predlozeno povéfeni ke kontrole tzv. povinné osobé. Nelze totiz bezpodminecné trvat na
osobni pfitomnosti kontrolované osoby v pribéhu kontroly, aby nebyl zmafen Gcel
samotné kontroly. Pokud ale zastupce kontrolované osoby, nebo jina povérena osoba neni
okamziku zahajeni kontroly ptitomna, je kontrola Gcéinné zahijena pouze jednim ze
zakonnych zplsobd uvedenych v § 5 odst. 2 kontrolniho fadu. Jak ostatné konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2006, . j. 8 As 12/2005-51, publikovaném
pod ¢. 865/2006 Sb. NSS, ,povinnost kontrolnich pracovnikii ozndmit kontrolované osobé
zahdjent kontroly [§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR ¢ 552/1991 Sb., o stdtni kontrole] sméFuje
k mozZnosti kontrolované osoby brinit svd prava v pribébu kontroly, a je-li to mozné, byt
pritomna  jejimu  pribébu. Z Zidného wustanoveni zdakona o statni kontrole nevyplyvd
poZadavek, aby kontrolovand osoba byla vzdy fyzicky p¥itomna providéné kontrole. Je ovsem
vylouceno, aby v pripadé kontroly provddéné iiradem prdce nebyly o jejim zahdjeni vyrozumény
statutarni organy kontrolované spolecnosti, jsou-li pritommy, a v opacném pripadé jind
odpovédnd osoba“ (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Z citovaného ustanoveni je ztejma snaha o co nejdirs$i vymezeni pojmu ,povinna osoba“, a
to dtvodu, aby mohly byt postihnuty takika veskeré vztahy ke kontrolované osobé. Jedna
se tak o vztahy pracovnépravni, ¢imz pojem povinné osoby dopadd na zaméstnance
kontrolované osoby, ale jedna se rovnéz o vztahy obchodnépravni a vztahy dodavatelsko-
odbératelské (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 57 A 22/2019-63 - k rozhodnutim krajskych soudt a jich se tykajici argumentace soud
dodava, ze sice nejsou zavazna erga omnes jak namita zalobce, ovsem v souladu se zasadami
4 7 e .. ’ v 4 4 ’ . N Vv 4 . 4 . 4 vV V/ ’
pravni jistoty a legitimniho ocekavani, jakoz i predvidatelnosti prava, je vice nez zadouci,
aby v podobnych pfipadech rozhodovaly soudy stejné; zdejsi soud tak nepovazuje
v/ ’ v/ v \4 / Ve . /7 vV o /
v zadném ptipadé za chybu, pokud se zalovany pfiklonil k zavérim vyslovenym
v rozsudcich krajskych soudu, ackoli se nejedna o ,vysoké“ soudy, a rovnéz v této
souvislosti nepovazuje za nutné blize rozebirat zalobcovu polemiku tykajici se pojmu
»judikatura“ z pravné dogmatického (i teoretického hlediska; specialné v pripadé rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 57 A 22/2019-63, soud
k zalobcové argumentaci dodava, ze i ten je jiz vefejné pristupny na www.nssoud.cz —
paklize by snad v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovany odkazoval na rozhodnuti,
které dosud nebylo publikovano, nejednalo by se o optimalni postup, na druhou stranu by
neslo o zavaznou vadu, nebot minimalné by bylo ztejmé, ze zalovany zastava pravni
4 / . 4 . 4 4 oV \4
nazor, ktery koresponduje rozhodovaci praxi spravniho soudu, kterou muze zalobce
nasledné vyvracet).

Soud se tedy zabyval otazkou, zda lze za povinnou osobu povazovat zaméstnankyni
spolecnosti PLP INVEST, ktera je subjektem zavazkového vztahu, tedy stranou smlouvy o
dilo uzavrené dne 2. 4. 2018 mezi spolecnosti PLP INVEST jako zhotovitelem a zalobcem
jako objednatelem.

Krajsky soud ma za to, ze zaméstnankyné spoleénosti PLP INVEST, pani O. T., nesla
v okamziku zahijeni kontroly atribut povinné osoby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho radu, a tudiz s ni bylo mozné kontrolu zalobce zahajit. Smlouva o dilo
uzavrena mezi zalobcem a spole¢nosti PLP INVEST predstavuje zavazkovy vztah a jedna

se o vztah dodavatelsko-odbératelsky. Spole¢nost PLP INVEST na zakladé smlouvy o dilo

ma pro zalobce provadét dilo spocivajici ve tfidéni odpadu. Navic, jak soud zjistil
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z poskytnuté soucinnosti predsedou zalobce, panem R. K., zaméstnanci PLP
INVEST ptsobili na pracovisti spole¢nosti Hortim misto zaméstnanca zalobce, a byl to
predseda zalobce, kdo zaméstnancim spolecnosti PLP INVEST daval pokyny k praci.
Z uvedeného lze vyvodit, ze pani T. na daném pracovisti vystupovala de facto jako
zaméstnankyné zalobce. Z uvedeného vyplyva, ze propojeni obou subjektG na zakladé
smluvniho vztahu bylo velmi Gzké.

Nelze proto prisvéd¢it namitce zalobce, ze s pani O. T. nemohla byt Géinné zahijena
kontrola zalobce. Jednani pani T., které bylo predlozeno povéfeni kontrolniho organu,
bylo jedninim povinné osoby, které bylo nasledné v zdkonnych mezich doplnéno
sdélenim zahajeni kontroly pfimo zalobci ve smyslu § 5 odst. 3 kontrolniho tadu. Takovy
postup zakonu neodporuje, nebot v situaci, kdy nelze na misté kontroly uéinit prvni dkon
ptimo s kontrolovanou osobou, lze tento dkon udinit vici osobé povinné, aby nebyl
zmaren Ucel provadéné kontroly. Smyslem a Glelem zahajeni kontroly neni za kazdou
cenu predlozit povéreni osobé, kterd je v zaméstnaneckém nebo jiném dzkém poméru
s kontrolovanou osobou, pokud tento krok zjevné ucinit nelze. Proto také kontrolni fad
zavedl institut povinné osoby, aby bylo zamezovano tucelovému matfeni kontrol
s argumentaci, ze kontrola nebyla zahijena zakonnym zplsobem. Osoba jednajici za
zalobce nebyla na misté kontroly vokamziku jejtho zahajeni pro kontrolni organ
dosazitelna, proto byla kontrola zahijena s osobou povinnou podle § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho tadu. Prava zalobce zustala zachovana prosttednictvim dodate¢ného oznameni
o zahajeni kontroly.

V. b) Zastrené zprostiedkovini zaméstndani

Podle § 5 pism. g)zakona o zaméstnanosti plati, ze zastrenym zprostredkovanim
zaméstnani [se rozumi] ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu
pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny podminky pro
zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)“.

Zprostredkovanim  zaméstnanise dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zameéstnanosti rozumi ,zaméstndviani fyzickych osob za icelem vykonu jejich prdce pro
uzivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prdci pridéluje a dobliz{ na
jeji provedeni®.

Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zadkona o zaméstnanosti pravi, ze ,[plrdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastvené zprosttedkovdvi zaméstnani
podle § 5 pism. g) nebo vykon zastteného zprostiedkovani zaméstnini umozni.”.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry oblastniho inspektoratu,
4 Vv / /4 4 v v M v
aprobovanymi zalovanym v napadeném rozhodnut, ze se zalobce dopustil prestupku dle §
140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Zalobce namita, ze u spole¢nosti Hortim
o M 4 v 4 /4 1V’ 4 v / M M

pusobil na zakladé ramcové smlouvy a dil¢ich smluv o dilo uzavrenych mezi Hortimem a
v

zalobcem.

Z § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti vyplyva, ze zikladnim znakem
v 4 4 v /4 4 M / 4 Vv 4 4
zprostredkovani zaméstnani je vykon prace pro osobu odlisnou od formalniho
v ’ I Ve 1V . IV . ey ,
zameéstnavatele, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Existenci zavazkového vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Hortim zalovany ani
inspektorat necinili spornou. Od nazoru zalobce se lisili se pouze v interpretaci skute¢ného
obsahu tohoto zavazku. Spor je pouze o to, zda v ramci vykonu této zavislé prace -
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zjednodusené feceno —-podléha tizeni prace zaméstnanct zalobci ¢i spoleénosti Hortim, tj.
zda Cinnost zalobce v prostorach spolecnosti Hortim je zavislou praci pro zalobce, nebo
pro spole¢nost Hortim, a zalobce tak fakticky vystupuje pouze jako pracovni agentura
zprostiedkujici zaméstnani, tj. de facto pronajima pracovni silu.

Smlouva o dilo, tak jak je upravena v § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, predstavuje velmi flexibilni typ smlouvy umoziujici rozmanité vymezeni
poskytovaného plnéni a rozlozeni vzijemnych povinnosti objednatele a zhotovitele.
Zakon navic, jak upozornuje zalobce, pfimo upravuje moznost poskytnuti vyrobnich
prostredkt objednatelem, umoznuje objednateli ukladat prikazy, obecné pak stanovit i
zpusob provadéni dila.

Stézejni rozdil mezi smlouvou o dilo a smlouvou o dilo zastirajici agenturni zameéstnavani
spociva ve skute¢ném zachovani nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele za
dilo jako vysledku cinnosti. Pti zhotovovani dila zhotovitel provadi vymezené dilo na svij

4 v/ 4 M v M v/ v v v I'U
naklad a nebezpeci, vlastnimi zaméstnanci, pripadné pres subdodavatele, s potrebnou péci
(z pozice odbornika, specialisty na danou problematiku), pod vlastnim vedenim a nezavisle.

Pro zastrené zprostredkovani zaméstnani je naopak typické, ze objednatel dle smlouvy o
dilo pridéluje zaméstnancim zhotovitele praci, pfidéluje jim pracovni tkoly, organizuje je,
fidi a vykonanou praci kontroluje.

Rozliseni téchto dvou pravnich vztaht neni vzdy zcela zfejmé, a je tieba se pti posuzovani
konkrétnitho vztahu zamétit komplexné na fakticky vykon spoluprace. Indikatory
zastreného zprosttedkovani zaméstnani spocivaji zejména ve zpusobu vymezeni dila,
o 7. . ’ 4 vV ’ 4 4 o ’ v 4 4
zpusobu stanoveni jeho ceny, ujednani o predani dila, zpisobu provadéni dila, kde a
. ’ v . ’ 4 v / Ve / / v o /7 4 v . ’
v jakém Ccase je dilo provadéno, kym a za pouziti jakych prostredku je dilo provadéno, jaka
je specializace zhotovitele, délka trvani spoluprace, odlisitelnost kmenovych zaméstnanct
od zaméstnancu zhotovitele, poskytovani pracovnich pomucek, zptsob vyplaceni mezd,
zajisténi skoleni BOZP apod.

V souladu se zalovanym soud konstatuje, Ze pro rozliSeni provadéni dila a zastreného

v 4 4 v 4 A / *eV_V / / i M M 4
zprostredkovani zaméstnani je tedy podstatny zjistény skutkovy stav, nikoliv jeho smluvni
vymezeni.

Nejvyssi spravni soud se rozliSenim pronajmu pracovni sily a poskytnutim sluzby vicekrat
zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, €. j. 2 Ads 173/2014-28 konstatoval, ze
zakladnim rozliSovacim znakem je komplexnost zajistovanych ¢innosti. Z téhoz rozsudku
vyplyva, ze ,v pripadé poskytovani sluzby se jednd o cinnost provddénou poskytovatelem pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily
nemd pronajimatel pracovni sily (agentura price) odpovédnost za vysledek price a své pronajaté
zaméstnance pri vykonu prdce neridi,“ a dale, ze ,,...stéZovatel neposkyroval komplexni sluzbu
na vlastni odpovédnost za vysledek price, ale naopak poskytoval jednotlivou pracovni silu k
plnéni konkrétnich pracovnich sikoli v ramci pracovnibo kolektivu objednatele.

Obdobné téz Krajsky soud v Brné uvedl v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 30 Ad 5/2017-
45, ze ,smlouva o dilo (dilem je treba rozumét ¢innost ¢i prace podle smlouvy) se odlisuje od
uzavieni pracovniho poméru tim, Ze prdce vykondvand podle ni je vykondvina samostatné, dle
vlastniho rozvrbu, vlastnimi prostiedky, na vlastni riziko a bez soustavného dozoru &i 7izeni
objednatele. Oproti tomu zdvisla price je vykondvana ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
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i pro zaméstnavatele vykondvd osobné (§ 2 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb., zakoniku price, ve
znéni pozdéjsich predpisi).“ V intencich vyse uvedenych zavérG soud prezkoumal feseny
pripad.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Kontrola na pracovisti spolecnosti Hortim probéhla dne 10. 4. 2018 ve velkoskladu ovoce a
zeleniny. Pracovisté bylo inspektory popsano jako velka hala, po jejimz prostoru jsou
rozestavény stoly s riznymi druhy zeleniny aovoce. Stoly nejsou nijak oznadeny (i
islovany a v dobé kontroly pracovali u jednotlivych stold/tsekt zaméstnanci riznych
spolecnosti. Pfi kontrole bylo do seznamu kontrolovanych fyzickych osob zapsano 72
cizinci. Pani O. T. byla pti kontrole oznacena jako zaméstnankyné zalobce, v dobé
kontroly skladala limety do beden. Bedynky se zeleninou nebyly nijak oznaleny. Nebylo
tedy mozné nasledné rozlisit, ktery zaméstnanec a od které spolecnosti dané zbozi zabalil
¢ vytridil.

V ramci kontroly poskytli oblastnimu inspektoratu soucinnost pan Mgr. J. K. - manazer
bezpecnosti spolecnosti Hortim, ktery mél na starosti zajisténi spoluprace s jinymi
subjekty, pan R. K. - skladnik, pan R. P. - vedouci provozniho strediska pfipravna,
tranzit, KG sklad a pan R. K. - pfedseda zalobce.

Pan K. uvedl, Ze cizinci jsou agenturni zameéstnanci, ktefi nemaji vyhrazené samostatné
pracovisté a pohybuji se a pracuji s kmenovymi zaméstnanci. Praci jim pridéluje mistr

v/ VeV v M v i 4 v . v \4 .
pripravy, pricemz ten je zaméstnancem Hortimu. Dale uvedl, Zze pokud je potreba (kdyz st
fekne), navazeji mu agenturni zaméstnanci, zbozi a ptipadné jej polepi.

Pan K. uvedl, ze spoluprace s jinymi subjekty probiha dle uzavtenych ramcovych smluv o
dilo a zejména jde o uklid, tfidéni odpadi a baleni zbozi. Evidence odpracovanych hodin
pracovnikl jinych subjektd je v kompetenci jednotlivych zaméstnavateld. Na zakladé
jednotlivych objednavek zadavaji spolupracujici subjekty tkoly svym zaméstnancim. Na
BOZP a PO je proskolen zastupce kazdého subjektu, ktery poté proskoli své zaméstnance.

Pan P. popsal, ze dostava od prodejct objednavku na dané dny 1-2 dny dopfedu a podle
toho planuje obsazeni smén. Urcity den rano ptijde stanoveny pocet lidi. Kolik jich bude,
vi od pana K., ale co to je za lidi a zjakych firem, nevi. Praci jim zada za pomoci
tlumoénika a v pfipadé problému komunikuji spolu také za pomoci tlumocnika (zastupce
spolupracujiciho subjektu).

Pan K. uved], Ze se zalobce zabyva tfidénim odpadu, mimo svoji provozovnu zaméstnava i
pracovniky, ktefi jsou zaméstnani za Glelem umisténi u jinych spoleénosti - Hortim,
Kovosrot v Jihlavé, Hanakov v Prostéjové. Predmét svého podnikani zajistuje svymi
zameéstnanci a zameéstnanci jinych subjektd na zakladé smluv o dilo. Na pracovisti pracuji
v M 4 v 4 4 /4 4 \4 /4 v / 4
zameéstnanci na zakladé ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb a na zakladé ustni
objednavky od spole¢nosti Hortim. Objednavky praci uvedené v ramcové smlouvé provadi
. vV /v v M v v M 4 M \4 4 V/ 1V /
jednou mési¢né telefonicky. Predmétem objednavky je mnozstvi vytridéného ovoce a
M v M i Ve 1V . vV, v o 4 v/ M /4
zeleniny, do spolecnosti Hortim pridéluje kolem péti zameéstnanct, zalezi na objednavce.
Kazdy mésic tam pracuje jiny polet zaméstnancu. Pan K. dale uvedl, ze se spole¢nosti PLP
Invest normalné nespolupracuje, ale v den kontroly nastala vyjimecna situace, kdy zalobce
nemél dostatek svych zaméstnanct k pokryti objednavky. Zaméstnankyné spole¢nosti PLP
INVEST (pani T.) tam pracovala asi 13 dni, do 13. 4. 2018. Na pracovisti u spole¢nosti
Hortim zajistuje pouze tfidéni odpadu - jeho zameéstnanci tfidi dovezené ovoce nebo
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zeleninu, kterou je potfeba vyttidit od zkazeného ovoce a zeleniny, vyttidi se odpad. Dale
sdélil, ze kazdé rano je na pracovisti a dochazku vede sim, v pisemné podobé formou
dochazkového listu, pracovni dobu urc¢uje on podle toho, kolik je prace. Své pracovniky a
pracovniky spole¢nosti PLP INVEST v oblasti BOZP proskoluje saim. Uvedl také, ze
prepravky, stoly, vahy jsou spole¢nosti Hortim, zalobce vybavil své pracovniky jen nozi a
montérky. Zaméstnanci zalobce 1 spole¢nosti PLP INVEST maji k dispozici zazemi, tj.
Satny, toalety, sprchy patfici spoleCnosti Hortim, vSe uzivaji bezplatné. Pokyny k praci
svym zaméstnancim a zaméstnancim spolecnosti PLP dava on, také je kontroluje a
odpovida za jejich praci. Odvedenou praci si nasledné prekontroluje i spole¢nost Hortim.

Dale soud zjistil, ze soucasti spravniho spisu je ramcova smlouva o poskytovani sluzeb
uzavrena mezi zalobcem a spole¢nosti Hortim dne 11. 1. 2015, jejiz predmét byl vymezen
jako: 1. dklidové prace (Gdrzba prostor); 2. t¥idéni odpadd; 3. baleni zbozi (Gprava zbozi);
4. opravy, (isténi a likvidace obald. Soucasti spravniho spisu jsou také faktury dodanych
sluzeb - tfidéni odpadi (C. L. 9 kontrolniho spisu).

Soudasti spravniho spisu jsou pracovni smlouvy s dodatky a mzdovymi listy zaméstnanca
zalobce, kteti na kontrolovaném pracovisti v kontrolovaném obdobi pracovali - O. K., M.
K,F. K, V.N,E M, R.S.aM.S. (¢ L. 17 az 23 kontrolniho spisu) a vykazy prace za
fijen 2017 az duben 2018 téchto sedmi zaméstnanca, které zalobce predlozil na vyzvu
oblastniho inspektoratu.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél oblastni inspektorat ke kontrolnimu zjisténi, ze
v v / v o M \4 4 v v/
zalobce zprostredkoval svym zaméstnancum, jejichz seznam dodal sam zalobce a kteri

. v ’ / ’ sy e v o
pracovali béhem kontrolovaného obdobi na kontrolovaném pracovisti, zaméstnani ve
spolecnosti Hortim dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

V souladu se zavéry kontrolniho zjisténi pak spravni organ prvniho stupné rozhodl v
v/ 4 4 4 4 4 4 M \4 v/ v \4 / /4 4
fizeni o spachani spravniho deliktu zalobcem, s ¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti
\4 i o v 4 4 4 4 4 4 v . .
ztotoznil. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné definoval pojem
agenturni zameéstnavani, a dale zhodnotil, zda ¢innost zalobce v nyni projednavané véci
mohla byt agenturnim zaméstnavanim, poskytovanim jinych sluzeb (outsourcingu) ¢i
4 4 v 4 4 7. 4 M v v 4
poskytovanim plnéni ze smlouvy o dilo. Oblastni inspektorat nejprve shledal, ze plnéni
v / v 4 4 bl v/ v /4 4
zalobce nemohlo byt plnénim ze smlouvy o dilo, nebot v pripadé takové smlouvy musi
mit vysledek charakterové vlastnosti, dle kterych je mozno urcit, co bylo na zakladé této
smlouvy zhotoveno, v jakém terminu, jakosti, aby bylo mozno wurcit pripadnou
odpovédnost za vady dila, a dale kdo za plnéni dila odpovida. O dilo se pak dle spravniho
organu prvniho stupné nemohlo jednat, jelikoz bedny, do kterych se vkladalo ovoce nebo
zelenina, byly rozliseny dle pozadavka obchodniho oddéleni spoleénosti Hortim, pficemz
ty pozadavky se tykaly barvy papiru ¢i kartonu, davalo se to do riznych beden. Jednotlive
barvy pak byly (isté rozliSovaci. Veskeré rozliSovani beden a palet bylo o tom, zda prosly
4 \ /’ v Vv . .7 /7 7’ .o V2
tridénim nebo neprosly, to spole¢nost Hortim zajima. Bedynky nebyly nijak oznaleny,
aby bylo mozno rozlisit, ktery zaméstnanec, ze které spolecnosti zbozi zabalil, coz
potvrzuje i fotodokumentace, ktera je soulasti zaznamu o zjisténi na misté (viz ¢ 1. 2
kontrolniho spisu). Nelze tedy poznat, za které zhotovené dilo mél Zalobce nést
odpovédnost. Navic podnikatelskou cinnosti spolecnosti spoleénosti Hortim je také
obchodovani s Cerstvym ovocem a zeleninou, a pravé s ohledem na tyto komodity, tj. s
v / M Veye A4 4 o4 4 4 M V/ 1V 4
Cerstvym ovocem a zeleninou, ¢ili zbozim podléhajici rychlé zkaze, nelze jejich tridéni a
baleni oznadit pouze za dopliikovou cinnost, kterou by bylo mozno vy¢lenit, nybrz za
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nutny proces k realizaci obchodnich zavazkd spoleénosti Hortim v pozadované kvalité a
M . 7. 4 /4 o . v 4 4 \4 /. Vv v
jakosti. Oblastni inspektorat také zduraznil, Ze ramcové smlouvy s totoznym predmétem,
M . 4 4 4 v M v v . v/ .
jako je ramcova smlouva s zalobcem, spolecnost Hortim uzavrela s nékolika dalsimi

: ey oy MOV P ,
subjekty, jejichz pracovnici byli kontrolou rovnéz zjisténi na pracovisti pri vykonu shodné
v o . s v, A v , .
¢1 obdobné ¢innosti jako pracovnici obvinéného. Vsichni kontrolou zjisténi pracovnici na
pracovisti provadéli tidici (stejné jako obvinény) nebo jesté k tomu balici prace, kdy se
vzdy u jednoho stolu pracovalo s jednim druhem ovoce ¢i zeleniny. S ohledem na tyto
skutednosti spravni organ prvniho stupné uzavrel, Ze nema divodné pochybnosti o tom, ze
zalobce vystupoval jako agentura prace, dodaval své pracovniky spole¢nosti Hortim resp.
najimal pracovniky za tm Glelem, abyde factozajistovali provoz pracovisté
spolecnosti Hortim.

Krajsky soud se na zakladé vyse zjisténych skutecnosti neztotoziuje s namitkou zalobce, v
niz zpochybriuje spravnost pravni kvalifikace ¢innosti zalobce ze strany spravnich organu
4 7 /7 /4 eV _V /4 4 *V/ 4 v 4 4 4 4
vychazejici ze skutkového stavu, zjisténého v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné. Soud ma za to, ze byly naplnény znaky zprosttedkovani zaméstnani - pracovnici
v , . ;. Vv ’ ’ Vv v 4
zalobce vykonavali praci pro osobu odlisnou od formalniho zaméstnavatele (zalobce), ktera
J Ve 1V . A4 ¢/ 4 / / v 1/ 4 M 4
praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni. Z provedenych vypovédi v ramci poskytnuti
soudinnosti pri kontrole vyplyva, ze prace byla zaméstnancam zalobce pridélovana,
v 4 > v/ v . v i i i / VA o
ur¢ovana bud’ pfimo zameéstnanci spolecnosti Hortim (viz vypovéd pana R. K.) nebo
zprostredkované pres predsedu druzstva (viz vypovéd R. K., R. P.). Ackoliv zalobce
1./ \4 4 M v o v/ / v M v v/
namita, ze prace jeho zaméstnancu byla rizena vyhradné pokyny jeho predsedy, tak primo
ze soucinnosti poskytnuté panem K. vyplynulo, Ze je pfitomen jen rano, muze tedy zadat
praci svym zaméstnancum jen ramcové, neudéluje konkrétni pokyny k provadéni prace.
To vyplynulo také z poskytnuté souéinnosti pana R. P. i R. K. I pokyny udélené primo
v v v oy e v ’ v . .
predsedou zalobce predstavuji jen zprostredkované pokyny spole¢nosti Hortim.

Kontrola ¢innosti zaméstnancu zalobce taktéz z logiky véci nemohla probihat zaméstnanci
v / v 1/ \4 v \4 4 M 4 4
zalobce. Z vypovédi vyplynulo, ze predseda zalobce nevykonaval stejné prace a nebyl
pfitomen na pracovisti po celou dobu vykonu prace. Z poskytnutych soucinnosti jasné
vyplyva, ze zaméstnanci zalobce pracovali na stejnych pracovistich s dal$imi agenturnimi
zaméstnanci jinych spoleCnosti, pripadné s kmenovymi zaméstnanci (viz vypovéd pana
sV ’ ’ v/ ’ . . ’ . .
K.). Jestlize naskladané, vytfizené krabice s ovocem a zeleninou, které z linky odebrali
kmenovi zaméstnanci spolecnosti Hortim, putovaly dale do mistnosti k expedici (viz
/ v P 4 4 v v Vv /v .. V17 / 4
vypoved pani M.), tak to znamena, ze zaméstnanci zalobce vytvareli jen ¢lanek vyrobniho
procesu, ktery neni oddélitelny od zbytku procesu, tedy ani nijak kontrolovatelny.

O pouhé snaze rozliSeni zaméstnanct zalobce od pridélenych ¢i kmenovych zaméstnanct
spolecnosti Hortim svéddi i skutecnost, ze $koleni BOZP provedl zaméstnanec Hortimu
v v v / /7 vV 4 v o v
prvné pouze pro predsedu zalobce, ktery poté skoleni zopakoval zaméstnancim zalobce.
Soud je toho nazoru, ze témito opatfenimi se zalobce pouze pokousel zastfit pravou
podstatu jeho ¢innosti u spolecnosti Hortim. O tom, ze ve skuteCnosti zaméstnanci zalobce
byli plné zaclenéni do pracovniho procesu spoleénosti Hortim vypovidaji i takové
okolnosti, jako je pouzivani stejnych Saten a sprch, prostort spole¢nosti Hortim, aniz by si
je zalobce pronajimal, resp. platil za jejich vyuzivani.

Soud nemuze souhlasit ani s namitkou zalobce, ze odpadové hospodaftstvi, jemuz se vénuje,
je specializovanou ¢innosti, kterou lze z Cinnosti nakupu a prodeje ovoce a zeleniny
vyclenit. Soud konstatuje, ze prabéh tfidéni ovoce a zbozi tak, jak je popsan ve spravnim
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spise, neni zadnou specializovanou ¢innosti, a naopak ve shodé s zalovanym je toho
nazoru, ze by se prodej ovoce a zeleniny spole¢nosti Hortim bez této ¢innosti neobesel. O
tomto faktu svédéi i to, ze pro spoleénost Hortim vykonavali tuto {innost pracovnici
deviti dal$ich spole¢nosti (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢.
j- 30 Ad 3/2020-40).

Vsechny vypovédi ucinéné v ramci poskytnuti soudinnosti, spolu s listinnymi dikazy a
zjisténimi uéinénymi v ramci kontroly na pracovisti, komplexné vypovidaji o tom, ze
¢innost zalobce nelze mit za zhotovovani dila, ale za pronajem pracovni sily. Namitka
v / 7/ v /4 **V_V 4 /4 4 4 4 4
zalobce tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu a nespravného pravniho
posouzeni je nediivodna.

Vyse popsané skutkové okolnosti tak soud povazuje za obdobné jako v ptipadé rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢ j. 62 Ad 3/2017-65, ktery se rovnéz tykal
problematiky zastfeného agenturniho zaméstnavani; soud v odkazovaném rozsudku
obdobné jako nyni dospél k zavéru o spoleCném vykonu prace ,agenturnich® zaméstnanca
se zaméstnanci tretiho subjektu, dle pokynt mistra tohoto tretiho subjektu, poskytovani
spise urceného poctu pracovnikt nez konkrétniho dila apod. (srov. zejména body 29., 30.,
32. a 33. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 62 Ad 3/2017-65).
Pokud jde o spoledenskou nebezpecnost takového jednani, ta jiz byla spravnimi soudy
rovnéz fesena (viz napt. bod 35. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. ;.
62 Ad 3/2017-65, na ktery soud v tomto smyslu nyni odkazuje).

V. ¢) Spolecenska skodlivost

Stran namitky nenaplnéni materialni stranky prestupku soud konstatuje, ze spolecenska
skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, coz
potvrzuje také konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz rozsudek ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28). To znamena, ze materialni strankou
prestupku ma smysl se blize zabyvat zejména v hrani¢nich pripadech, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.
Pfitom plati, ze ¢im vys$si je typova spoleCenska skodlivost urcitého prestupku, tim
vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by ptipadné zplsobily oslabeni materialni stranky
natolik, Ze by urcité jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako prfestupek (srov. k
tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. . 1 As 118/2012-23,
bod [16]). Ani s namitkou absence posouzeni spoleCenské skodlivosti se krajsky soud
neztotoznil.

Oblastni inspektorat se spolecenskou skodlivosti daného prestupku vyporadal dostateéné
na str. 14 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[clo se tykd spolecenské skodlivosti, jako
materidlni stranky prestupku, pak je nutno konstatovat, Ze i tato byla naplnéna a inspektorat ji
z individualnibo blediska hodnoti jako vysoce spolecensky skodlivou. Zastrené zprostredkovini
zaméstnani, resp. zprostredkovini zaméstnani bez prislusného povolent, nepriznivé prsobi nejen
v oblasti wverené (trh prdce, wverené finance), ale zejména v oblasti soukromé viici
zaméstnancim, konkrétné pracovnépravni. Zprostredkovini zaméstnani je totiz regulovino
zdkonem o zaméstnanosti a zakonikem prdce. V tomto sméru je nutno zdiraznit, Ze zakonik
price chrani docasné pridéleného zaméstnance zejména tak, Ze docasné pridélovini mize byt
provadéno jen na zdkladé pracovni smlouwvy nebo dobody o pracovni innosti, tedy zajistuje
zaméstnancim icast na socidlnim a zdravotnim pojistént, a také tak, aby pri vykonu price méli
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stejné pracovni a mzdové podminky jako by mél kmenovy pracovnik uZivatele, tedy aby méli
stejnou mzdu, stejné priplatky, steiné pracovni prostredi, stejnou pracovni dobu apod. Pokud je
vsak zprostredkovini zaméstnani zastirano, resp. je ¢inéno jako dilo i jako poskytovani sluzeb,
dochazi tak k naruseni ochrany a pravni jistoty docasné pridélenych zaméstnancii k vykonu
prdce u jiného subjektu. Nutno také pripomenout, Ze zikon o zaméstnanosti agenture prdce,
kterd docasné pridéluje své zaméstnance k vyjkonu prace u uZivatele, stanovi, Ze musi mit
sjedndnu pojistku pro pripad svého iipadku, tedy i v tomto pripadé jsou chranéni zaméstnanci
vtom smyslu, Ze i pri dpadku agentury prdce jim bude poskytnuta mzda. Nespravné (nerovné)
odmériovini pak ovliviiuje odvody za verejné zdravotni a socidlni pojistént, coZ zasahuje verejné
finance. Pri individualizaci spolecenské skodlivosti prestupku inspektorat posoudil to, Ze

obvinény spolecnosti Hortim zastrené zprosttedkoval 7 zaméstnancii v Sirokém obdobi (od 7ijna
2017 do dubna 2018) v rozsahu od 13 dni (v pripadé M. S., nar. X) aZ po 3 mésice (V. N., nar.
X). <«

Z uvedeného ma soud za to, ze se spravni organ prvniho stupné dostateéné odivodnil
naplnéni materialni stranky prestupku (obecné i v konkrétnim pripadé) zalobce dle § 140
4 4 v i 4 4 \4 *V 4 4
odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Soud dodava, ze dle zminovaného ustanoventi
dochazi ke spolecensky skodlivému jednani samotnym zastfenim zprostredkovani
v 4 4 4 4 v M v i / 4 v/ 7 /7 v /
zaméstnani, zakon dale nevyzaduje skodlivy nasledek spocivajici napf. nerovnych
mzdovych podminkach kmenovych a agenturnich zaméstnanct. Namitka zalobce, ze tyto
v M o v v/ 4 4 M /v 4 o 4
skutecnosti nebyly v prubéhu rizeni prokazovanys, je tudiz take nedtvodna.

VI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 7 r7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M VvV /4 i M M 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
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predsedkyné senatu



