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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: V.H.
zastoupen Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: Obec Ohaveé

zastoupena Mgr. Petrem Stejskalem, LL.M., advokatem advokatni
kancelare Stejskal & spol.
se sidlem Malé namésti 125, Hradec Kralové

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. éervna 2021, ¢&. j. KUKHK-
12271/UP/2021 (OS),
takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 23. lervna 2021, & j.
KUKHK-12271/UP/2021 (OS), se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to do
ticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho pravniho zistupce.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd tizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Uradu Jicin, stavebniho Gradu (dale také jen ,Stavebni Gfad®) ze dne 5. 1. 2021, ¢&. .
MuJc/2020/29654/SU/BrP, a toto rozhodnuti potvrdil. Stavebni urad jim dle § 92 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,stavebni zakon®), zamitl zalobcovu zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,Novostavba 2 rodinnych domu v
X“ na pozemku XA (dale takeé jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni zamér®).

II. Obsah Zaloby

2. V avodu zaloby zalobce poukazal na to, ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti vychazelo
predevsim z negativniho zavazného stanoviska organu zemniho planovani vydaného dle
§ 96b stavebniho zakona, které oznacilo Stavebni zamér za nepfipustny, konkrétné ze
zavazného stanoviska Meéstského Gradu Jidin, odboru tzemniho planovani a rozvoje
mésta, ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MuJc/2020/28246/UP/DuT (dale také jen ,Zavazné
stanovisko®). V odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti pak zalobce
napadal zejména zikonnost Zavazného stanoviska. Zalovany postupem dle § 149 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
wspravni rad“), obstaral zavazné stanovisko Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru zemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni 4zemniho planovani, ze dne 20.
5. 2021, ¢. 5. KUKHK-12682/UP/2021 (dale také jen ,Prezkumné zavazné stanovisko®),
které Zavazné stanovisko potvrdilo a bylo hlavnim podkladem pro vydani zalovaného
rozhodnuti.

3. V prvém zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
stejné jako Prezkumného zavazného stanoviska, nebot z nich nelze vydist davody, pro
které nebylo odvolacim namitkam vyhovéno. Bez vécné reakce zustala rozsahla
zalobcova argumentace ohledné vymezeni pojmu ,rodinny dam® dle § 2 pism. a) bod 2.
Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale take jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), v niz se vénoval pravnim i
architektonicko - technickym aspektim Stavebniho zaméru, z nichz plyne, ze se jedna o
2 rodinné domy se samostatnymi byty, nikoliv o fadovou zastavbu 6 rodinnych domu
s prolukou, jak uzavtely organy Gzemniho planovani, potazmo stavebni ufady.

4.V dalsim zalobnim bodu zalobce prednesl svoji argumentaci, pro¢ se v pripadé
Stavebniho zdméru jedna o 2 rodinné domy. Vychazi ptitom z definice rodinného domu
obsazené v § 2 pism. a) bod 2. vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., podle niz mtze mit rodinny
dim nejvyse 3 samostatné byty. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze jednotlivé byty
maji vlastni obvodové zdi. Oba rodinné domy jsou dle zalobce projektovany toliko
s vnéjsi obvodovou zdi a vnittni zdi nejsou konstruovany jako obvodové, ale naopak jako
zdi spoleéné obéma prilehlym bytGim, aniz by mezi jednotlivymi byty byla napt.
provedena dilatace, jak je to bézné u samostatnych tadovych domt. Jednotlivé byty
nebyly projektovany jako samostatné stavby, ale jen jako ,samostatné byty“. Zavér
spravnich organt, ze dim rozdéleny na 3 samostatné byty jiz nelze povazovat za rodinny
diim, je dle zalobce v rozporu s legalni definici rodinného domu, a je proto nezakonny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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5. Dale zalobce zrekapituloval nékolik okolnosti, které maji vyraznou mérou nasvédcovat

v 7 7V . . / . DY, / v .

tomu, ze Stavebni zamér zachycuje dva rodinné domy, nikoliv fadovou zastavbu Sesti
rodinnych domd:

- domy jsou umistovany na jediny pozemek se spolecnou zahradou a pod spole¢nym
oplocenim - jednotlivé byty tedy nejsou realizovany na vlastnich pozemcich, jak by u
samostatnych radovych domu bylo nutné podle platné pravni dpravy (srov. § 21 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) a zejména praktické pro jejich uzivatele, spolecna zahrada
vymezena jedinym spolenym oplocenim pak rovnéz zavéru o radové zastavbé zjevné
nenasveédcuje;

- oba domy jsou napojeny na sviyj zdroj vody, ktery je spolecny pro vsechny byty - pro
/ Vv 4 M 4 Ve M v/ i M 4 4 4 /
samostatné radové rodinné domy by bylo pfinejmensim velmi problematické mit sdileny
M 4 v / v/ v b 4 7 M / v /
zdroj vody navic na spolecném pozemku, v pripadé umistovani jednotlivych fadovych
domu by bylo nepochybné nutné (a vyrazné vhodnéjsi a priléhavéjsi takovému scénafi)
zajistit samostatné vodovodni pripojky (i tato okolnost rozhodné nasvédéuje tomu, ze se
. / s 1t . /1o v . . . Ve . /v /
jedna o jediny rodinny dim se tfemi byty a nikoli o tfi rodinné fadové domy);

- oba rodinné domy maji jedinou spole¢nou domaci cistirnu odpadnich vod - sdilent
jediné domaci ¢istirny odpadnich vod pro Sest samostatnych staveb je zjevné nepraktické
a v takovém poctu témér neprijatelné, pokud by stavebni zamér mél vymezovat Sest zcela
samostatnych staveb, mély by tyto mit vyfreseno odstranovani odpadnich vod vyrazné
samostatnéji, nez jak je to projektovano v zadosti o umisténi staveb;

- kazdy z domt tvori jediny objekt, ktery neni stavebnétechnicky nijak rozdélen -
M i / v17 7/ i M .V 4 / i D v

jedinym délicim prvkem mezi byty jsou vnitfni nosné zdi, které jsou vsak pro oba
dotéené byty spolecné;

- mezi jednotlivymi byty neni projektovana dilatace - u samostatnych radovych domu je
bézneé (stavebné-technicky takrka nutné), ze kazdy z domt ma vlastni obvodovou sténu a
mezi na sebe priléhajicimi obvodovymi sténami jsou provedena dilataéni opatreni,
v/ Vo . o v M v/ .. / vV Vv 4
pripadné je jeden dum opren o konstrukci domu vedlejsiho, ani jedno z uvedenych reseni
v 4 v/ v v \4 /4 /v . 4 /4 v -
vsak neni v tomto pripadé dle predlozené dokumentace zamysleno v projednavané véci;

- veskeré izolace jsou spolecné pro cely dim - obdobné jako u bodu uvedeného vyse, pro
samostatné radové domy je bézné, ze jsou izolovany relativné samostatné, spoleéna
izolace je obtizné opravitelna a pro samostatné domy neobvykla;

- cely dim tvofi jediny pozarni Gsek a této okolnosti odpovida i pozarné bezpelnostni

vV Vv 4 4 /4 Vv / ’ /. 4 U

feSeni schvalené hasi¢skym zachrannym sborem - takové vymezeni je v souladus § 3 a §

15 zakona ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni
Vev/ v * o VvV v / . M / M . / V. o/ .

pozdéjsich predpist, a rovnéz s ceskymi technickymi normami, které urcuji pravidla pro

projektovani téchto staveb;

- kazdy z domt je jako celek vytapén centralnim tepelnym cerpadlem - pokud by mély
jednotlivé byty tvofit samostatné rodinné radové domy, bylo by krajné nepraktické a
nezadouci pro budouci uzivatele domd, aby primarni systém jejich vytapéni a ohtevu
teplé uzitkové vody byl spole¢ny pro dva dalsi fadové domy;

- pro kazdy z domt jsou navrzeny spolecné zpevnéné plochy a spoleény bazén - v
ptipadé, ze by mély jednotlivé byty slouzit coby samostatné rodinné radové domy, byly
by nepochybné vymezeny s vlastnimi zpevnénymi plochami a stézi by sdilely bazén.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalobce vytykal spravnim organum, ze své zavéry, ze Stavebni zamér predstavuje
fadovou zastavbu, oprely zejména o nasledujici skutecnosti:

- definici radového domu dle vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakond
(zakon o ocenovani majetku), jejiz Gcinnost zanikla dne 1. 2. 2008 (dale jen ,vyhlaska ¢.
540/2002 Sb.“), na kterou ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 111/2013-31,
odkazuje Nejvysst spravni soud;

- podobnost Stavebniho zaméru a typového fadového domu popsaného v metodice
Ministerstva pro mistni rozvoj s nazvem ,,Charakter a struktura zdastavby venkouvskych sidel
v sizemnich planech*.

7. Zalobce je presvédcen, Ze aplikovat definici fadového domu uvedenou v ptiloze vyhlasky
urCené vyhradné pro oceniovani majetku, tedy pro postup naprosto odlisny od
verejnopravniho umistovani staveb, je pfinejmensim pochybné. Pokud by pak méla tato
definice byt relevantné pouzita, pak jen podpurné a tak, aby neodporovala definici
rodinného domu uvedené ve vyhlasce, ktera je svym zameétenim 1 aplikaci blizsi danému
spravnimu postupu - v tomto pripadé umistovani stavby. Nelze tolerovat postup, kdy
spravni organy ignoruji vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., ktera je pro né primo zavazna, a
vychazeji jen z definice uvedené ve vyhlasce uréené pro ocerlovani majetku, ktera je navic
jiz 13 let zrusena.

8. Definice uvedena v priloze ¢. 6 vyhlasky ¢. 540/2002 Sb. nijak necharakterizuje, jak se
odlisuje samostatny rodinny dim rozdéleny (v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.) na az
tfi samostatné byty od fadového domu. Z dané definice pouze vyplyva, ze fadové domy
jsou samostatné rodinné domy, které na sebe alespon jednou sténou ptiléhaji, priemz
plati, ze jsou-li takové domy jen dva v radé, oznacuji se jako ,dvojdam®. To ale zalobce
ani nijak nerozporuje, stejné tak jako zavér plynouci z materialu ,,Charakter a struktura
zdstavby venkouvskych sidel v vizemnich planech®, ze tadovymi domy jsou zpravidla alespon
tfi na sebe primo naléhajici samostatné rodinné domy se stitovymi sténami natocenymi
do ulice. To vsak nic neméni na tom, ze jediny samostatny rodinny dim rozdéleny na tti
samostatné byty neni divod povazovat za tfi samostatné rodinné domy radové. Navic
oba spravni organy smeésuji situace, kdy jsou umistovany tfi samostatné stavby a kdy je
umistovana jedina stavba s vice vchody - odliSeni téchto situaci je pritom zejména
technickou otazkou, k niz jsou spiSe nez soud pfislusné pravé spravni organy, které
nicméné zjevné tuto odlisnost viibec neposuzovaly. Zjednoduseni v zavérech spravnich
organu jde az tak daleko, Ze by bylo mozné je aplikovat na veskeré stavby, které maji tfi
samostatné vchody do ulice, jenz by musely byt vyhodnocen jako samostatné domy v
fadové zastavbé. Takovy pristup je dle minéni zalobce na prvni pohled nespravny.

9. V dalsi dasti zaloby zZalobce polemizoval se zavérem spravnich organd, Ze prostor mezi
dle jeho tvrzeni rodinnymi domy lze povazovat za proluku v radové zastavbé. Takovy
4 v . v 4 4 N4 **V_V 4 /4 . 4 4
zavér je dle ného absurdni, neodpovidajici zjisténému skutkovému stavu ani pravnimu
ramci véci. Zejména se zaméfil na popis toho, pro¢ mezera navrzena mezi domy
v projednavané véci nenaplnuje definici proluky stanovenou technickou normou CSN 73
’ . . . ’ ’ . </ v 7
4301 - Obytné budovy a materialy Ministerstva pro mistni rozvoj a materialem Naucny
slovnik - Architektura (od autora Bohuslava Syrového). Zddraznil, ze neni uréena k
dal$imu zastavéni, nebof oba navrhované rodinné domy maji do této mezery
. , v v v .y v ) ’
projektovana okna a dvere. Kromé toho do mezery presahuji strechy obou umistovanych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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staveb a muselo by dojit k podstatnym zménam pozarné bezpecnostniho feseni, nebot to
podita s tim, ze v mezefe mezi domy je pozarné nebezpecny prostor v¢. podminek
v 4 4 4 v/ / /. i / . . .
odvétravani, pripadnych unikovych cest, atd. Mezera mezi stavbami nevznikla
vybouranim a rovnéz se zjevné nejedna o parcelu ponechanou volné, nebot obé
umistované stavby jsou projektovany tak, ze to vyluCuje zastavéni mezery a v této
mezere neni samostatna parcela. Obsah predlozené dokumentace i zadosti o umisténi
Stavby ani v nejmen$im nezavdava pri¢inu k tomu domnivat se, ze by méla byt mezera
mezi umistovanymi stavbami vnimana jako proluka také proto, ze neni navrhovano
vyclenéni samostatného pozemku pro nasledné zaplnéni této proluky. Naopak, z podané
v/ i / 4 v v 4 4 M o v i v
zadosti vyplyva, ze stredem proluky ma prochazet hranice dvou pozemkd, coz efektivné
vylucuje umisténi dalsi stavby pravé na tuto hranici.

V dal$im zalobnim bodu poukazal zalobce na zavéry Zavazného stanoviska, ze Stavebni
/Y : . / / 717 . ) ’ .
zamér po architektonické strance neodpovida charakteru vesnické zastavby v obci
Ohavec. S tim zalobce nesouhlasi z divoda v zalobé specifikovanych. Poukazal rovnéz
v / / V. *Vv/ / 4 4 4 4 M v 4
na to, Méstsky ufad Ji¢in, odbor tzemniho planovani a rozvoje mésta, ve svém
predchozim zavazném stanovisku ze dne 2. 3. 2020 (pozdéji zruseném) dospél ke zcela
v / 4 v b / /4 i v * 2 4
opa¢nému zavéru, kdy na jinych stavbach v obci demonstroval, Ze umistovana Stavba
architektonicky svému okoli odpovida. Na tuto nazorovou obratku organu Gzemniho
planovani, stejné jako na argumenty zalobce obsazené v odvolani nebylo ze strany
v / M M 4 / v Vo v M
zalovaného jakkoli reagovano. K uvedenému tak bylo dospéno patrné jen proto, ze je
umistovana Stavba navrzena se tfemi vchody do ulice a ze jednotlivé byty uvnitf staveb
nejsou navzajem propojeny. Rozpor s tzemnim planem vSak nemuize byt dan poctem
vchodt do stavby ¢i dokonce vnitfnim resenim dané stavby, nebot takto detailné nemutze
Uzemni plan umistované stavby normovat.

Posledni zalobni pasaz se tykala otazky pripustnosti déleni pozemku, Zavazné stanovisko
1 Prezkumné zavazné stanovisko dosla k zavéru, ze navrhované déleni pozemku neni v
souladu s pravidly pro déleni pozemku, byt kazdé z nich z jiného duvodu.

Z4dost obsahovala navrh déleni stivajictho pozemku XA na celkem 4 &sti - st A
(pozemek, na kteréem mél byt umistén jizni rodinny dum a jeho zahrada), dast B
(pozemek, na kterém mél byt umistén severni rodinny dim a jeho zahrada), cast C
(pozemek, na kterém meélo byt umisténo spolecné parkovisté pro oba rodinné domy a
ptijezd a pfichod k obéma domtm z ulice) a ¢ast D (zbyla ¢ast stavajictho pozemku XA ,
pole). Takto navrzené déleni shledal organ izemniho planovani v Zavazném stanovisku
nepfipustnym, priemz stézejnim divodem pro tento jeho zavér byla ¢ast C. Oddéleni
samostatného pozemku pro spoleéné parkovisté obou rodinnych domu (¢ast C) podle
ného neni odtvodnitelné a navic tento pozemek tvori ,prekazku“ znemozujici napojeni
navrhovanych pozemkd pro rodinné domy (Casti A a B) na verejné pristupnou pozemni
komunikaci.

Zalobce na tento (dle ného nespravny) zavér organu tzemniho planu reagoval ucelenou
odvolaci namitkou, v niz vysvétloval, Ze spole¢né parkovisté nelze hodnotit jako
prekazku dopravniho napojeni umistovanych staveb rodinnych domu. V ramci
Ptezkumného zavazného stanoviska ani v ramci rozhodnuti o odvolani se v$ak nedockal
jediné reakce na tuto svou namitku, vdemz opét spatfoval naplnéni znaku
neprezkoumatelnosti  jak Prezkumného zdvazného stanoviska, tak zalovaného
rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Zavér Zavazného stanoviska o nepfipustnosti oddéleni ¢éasti A, B a C povazoval za
nespravny, protoze napojeni pozemkd pro rodinné domy na verejnou pozemni
komunikaci je zajisténo pravé prostfednictvim pozemku, na némz je umisténo parkovisté
nalezejici jen a pouze k témto rodinnym domum.

15.V tomto ohledu je zapotrebi posuzovat pozadavky zakonné pravni Upravy primérené a
zohlednit, ze uvedeny pozemek s parkovistém (¢ast C) nebude tvofit faktickou prekazku
v/ v . 4 4 M M M v
pristupu k vefejné pozemni komunikaci a s ohledem na jeho povahu bude vzdy
uzivatelam rodinnych domu pfistupny. V tomto pripadé bude trvala pristupnost

vV _V 4 /4 / v 4 M Ve v M M / o 4 4
zajiténa a neni tedy realny (mozna snad jen Cisté formalisticky) davod pro konstatovani
v/ i / v 4 4 v 4 o Ve M /
nepripustnosti navrhovaného déleni. Navrhované déleni pozemkd (rozuméj zejména
Casti A, B a C) nemize v budoucnu zpuUsobit ani ,vyznamny majetkovy a funkcni problém
v jeho uZivani, pokud by vlastnikem vsech pozemki a plochy nebyla jedna osoba, coZ zamér

4 / /¢ 4 4 /. 4 4 4 4 bl 4 / .. i v
nepredpoklddi®, jak se obaval organ izemniho planovani, nebot takovému vyvoji aktivné
brani soukromopravni uprava. Pokud by totiz bylo realizovano navrhované déleni
pozemku a pozemek C by byl ve spoluvlastnictvi majiteld pozemku A a majitelt
v VIRV Ve . v/
pozemku B, pak by nepochybné pozemek s parkovistém a pfijezdovou i prichodovou
cestou spadal do pridatného spoluvlastnictvi.

16.Prezkumné zavazné stanovisko posoudilo navrzené déleni pozemku rovnéz jako

v/ 4 i / v o v 4 M 4 o VA
nepfipustné, nicméné z duvodu, ze by bez dopravniho napojeni zistala éast D. K
nepfipustnosti oddéleni pozemku s rodinnymi domy od vefejné pristupné pozemni
komunikace neuvedlo zhola nic. Uvedeny zavér dotCeného nadfizeného organu
/ 4 4 4 4 v M v M V/1°V / M Vv i i
Uzemniho planovani povazuje zalobce za projev prilisné formalistiénosti aplikace § 20
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. u oddélované dasti D, nebot tato ¢ast bude stejné jako
doposud dostupna pres okolni pozemky, které tvori jedinou ucelenou hospodarskou
jednotku - pole. Pfitom je z obsahu spravniho spisu na prvni pohled patrné, ze pole,
. 4 v/ /- . A v/ i / v v 4 / 4
jehoz soudasti je 1 navrhovana c¢ast D, tvori jediny zemédélsky celek, ktery je zpravovan
jedinym pachtyfem. Ackoli se toto pole dle katastru nemovitosti déli na mnozstvi
pozemku, které nemaji jakkoli zajiStén pfistup na verejné pristupnou pozemni
komunikaci, slouzi celé jedinému spolecnému Gcelu. Na toto pole se vjizdi pfimo z
pozemni komunikace, zpravidla pres pozemek obce XB , nebot u hrany tohoto pozemku

/7 V7 4 Vv a4 4 . . Ve . v/ 4 v/, /7
neni zadna prekazka a obecni komunikace je pfipojena pfimo na obecni pozemek tvotici
soucast uceleného pole.

17.Navrhované rozdéleni pozemku XA , které je ve vlastnictvi zalobce, nepovede k jakékoli
v v v/ . /4 v/ . > - A 4 4 . v /4 v
zméneé v pristupnosti daného pozemku (Casti D), nebot je zfejmé, ze ani v soucasné dobé
Vs . 1 1.7 /NI e v . / Vv,
nebyl pozemek v casti odpovidajici navrhované casti D dopravné napojovan pres
navrhované ¢asti A, B a C. Zalobce tedy povazuje za nepfijatelné a nepfiméfené
formalistické, aby bylo navrhované rozdéleni pozemku oznaleno za neptipustné, ackoli
je ziejmé, ze rozdéleni pozemku nijak neovlivni ptistupnost nové vzniklych pozemkd a
Vv v M / /4 o V7 ’ Ve 4 /v
rovnéz nove vznikly pozemek orné pudy (¢ast D) bude nadale slouzit svému ucelu a
svym vymezenim se nebude nijak vymykat ostatnim pozemkim, které tvoti pole v dané
lokalité.

18.Zalobce proto zivérem Zaloby navrhl, aby krajsky soud zru$il jak Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti Stavebniho Gfadu.

III. Obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany uvedl, Ze po podani odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti postupoval dle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadal si vypracovani Prezkumného zavazného
stanoviska od dotéeného nadfizeného organu. Ten prezkoumal Zavazné stanovisko
komplexné, tj. pravé z hlediska jednotlivych dil¢ich otazek, které byly i predmétem
odvolani zalobce, a vyjadtil sviy jasny a srozumitelny nazor k zidkonnosti a vécné
4 M 4 vV o Ve v / i v 7/ /4 /. 4 4 4 4 v
spravnosti zavért udinénych prvoinstanénim organem tUzemniho planovani. Ostatné dal
v nékterych dil¢ich otazkach zalobci zapravdu, napt. v otazce (ne)souladu Stavebniho
4 v /1 /. /. 4 4 4 4 M Vv / M v/ 4
zaméru s cili a tkoly dzemniho planovani, kde zaujal odlisny postoj od podrizeného
dotéeného organu. Nicméné se ztotoznil s jeho stézejnim zavérem, ze Stavebni zamér
4 /. v 4 4 4 v 4 .
neni v souladu s platnou Gizemné planovaci dokumentaci obce Ohaved a dale je v rozporu
/ M v v 4 o / N4 i 4 v 7/ v i
s obecnymi pozadavky na déleni pozemkd vyplyvajicimi z provadéciho predpisu ke
stavebnimu zakonu.

20.Se zalobcem lze sice dle zalovaného souhlasit v tom sméru, ze Prezkumné zavazné

21.

22.

23.
24.

25.

stanovisko neobsahuje detailni vyjadreni ke kazdému dil¢imu argumentu, ktery zalobce
zminil v obsahu svého odvolani, nicméné 1 tak ma zalovany za to, ze v souhrnu je toto
zavazné stanovisko prezkoumatelné, nebot prednesenou komplexni a srozumitelnou

4 v 4 4 v v / 4 / /4 4
argumentaci ohledné (ne)souladu Stavebniho zaméru s pozadavky Gzemniho planovani
byly namitky zalobce, minimalné implicitné, vyporadany.

Dle zalovaného pfitom byl stavebnim zakonem (jeho § 96b) zmocnén k vykladu,
posouzeni a zavazném rozhodnuti o uvedenych otazkach nikoliv Stavebni urad, ani
zalovany, ale pravé prvoinstancni organ uzemniho planovani, ktery je soucasné jako
obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti pofizovatelem Gzemné planovaci dokumentace
obce Ohavel. Jeho podrobna a srozumitelna argumentace obsazena v Zavazném
stanovisku, posléze jesté rozvedena dotlenym nadtfizenym orginem, o tom, ze
predmétny Stavebni zamér pojmové napliuje znaky radové zastavby, je soucasti jimi
vydanych zavaznych stanovisek. Zalovany dodal, Ze stejny pravni nzor zastiva i sama
obec Ohavel.

K otazce pripustnosti déleni pozemku zalovany uvedl, Ze na zakladé posouzeni vykresu
C.3 Koordinac¢ni situacni vykres, ktery je soucasti zalobcem predlozené dokumentace
Stavebniho zaméru, a ktery zachycuje toto jim navrhované déleni, dotCeny nadrizeny
organ konstatoval, ze oddélovana cast pozemku oznacena v tomto vykrese jako D by
navrhovanym rozdélenim pozemku ztratila své stavajici pfimé napojeni na verejné
pristupnou pozemni komunikaci (pozemek p. ¢ 132/60 je v soucasné dobé piistupny
stavajicim sjezdem z verejné pristupné pozemni komunikace na pozemku p. ¢. 249/4 v k.
4. X v misté zalobcem navrhované ¢asti C pozemku). Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze k
uvedené ¢asti D pozemku existuje jesté jiny pristup, a to pres pozemek obce Ohaved XB
mél tento pristup v souladu s bodem 5 ¢asti B prilohy ¢&. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.
zakreslit do uvedeného situa¢niho vykresu, coz vsak, jak jiz upozornil dotéeny nadtizeny
organ v Prezkumném zavazném stanovisku, neucinil.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Osoba zGcastnéna na fizeni pisemné vyjadreni k zalobé nepodala.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni
JSKY P p 1%

4 . 4 ’ 4 ’ ’ . . 4 7 . ’ ’
podle casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. t. s. U¢inil tak bez nafizeni jednani,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebot stimto postupem zalovany souhlasil vyslovné a Zalobce nevyjadfil nesouhlas
s takovym postupem ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil
nasledovné.

26.Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné alespon ve strucnosti popsat prubéh
prezkoumavaného spravniho fizeni.

27.Méstsky trad Ji¢in, odbor dzemniho planovani a rozvoje mésta, ve svem zavazném
stanovisku ze dne 17. 4. 2019 dospél k zavéru, ze Stavebni zamér je nepripustny. Pres tuto
skute¢nost podal zalobce dne 17. 5. 2019 zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi Stavby. Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2019 Stavebni Grad zadost zalobce zamitl.
V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal od dotceného nadtizeného organu vypracovani
prezkumného zavazného stanoviska ze dne 15. 11. 2019, kterym bylo zavazné stanovisko
zruSeno. Zalovany pak v dasledku toho zrusil rozhodnuti Stavebniho tifadu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném Meéstsky rad Jicin, odbor tzemniho planovani a rozvoje
mésta, vydal dne 2. 3. 2020 nové zavazné stanovisko se zavérem, ze Stavebni zamér je
pripustny. Nasledné Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020 vydal uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby a rozdéleni pozemku. K odvolani obce Ohavec si zalovany
v odvolacim ftizeni opét vyzadal vypracovani prezkumného zavazného stanoviska. To
vydal dotCeny nadfizeny organ dne 9. 10. 2020 stim, ze zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani zrusil. Zalovany tak rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020 {zemni
rozhodnuti Stavebniho Gfadu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném Méstsky
urad Jicin, odbor tzemniho planovani a rozvoje mésta, vydal Zavazné stanovisko,
v némz Stavebni zamér shledal neptipustnym. Po vydani zamitavého prvoinstanéniho
rozhodnuti Stavebnim Gfadem si zalovany v odvolacim fizeni nechal vypracovat
Prezkumné zavazné stanovisko. Protoze jim doslo k potvrzeni Zavazného stanoviska,
rozhodl zalovany, jak je uvedeno v ¢l. I. tohoto rozsudku.

28.Jak uz plyne z popisné lasti tohoto rozsudku, neni pochyb o tom, ze ackoliv zaloba
napadala rozhodnuti zalovaného, potazmo rozhodnuti Stavebniho Gtadu (viz shora),
fakticky zalobni vytky smeérovaly do obsahu Zavazného stanoviska a Prezkumného
4 4 i 4 4 / V. o vV o *Vv M v v
zavazného stanoviska. Rozhodnuti stavebnich Gradi obou stupnt totiz jednoznacné
vychazela v souladu s § 149 spravniho radu z obsahu zavaznych stanovisek dotcenych
4 o / 4 4 4 4 Ve M M Vv / M v/ 4 / o v 4
organt tzemniho planovani a ucinila je takrka v Gplnosti soucasti svych odavodnéni.

29.Krajsky soud pripomina, ze je ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. povolan rovnéz k prezkumu
zavaznych podkladi prezkoumavanych rozhodnuti, a to k namitce Glastnika. Zalobce

v v 4 v ’ / M v / 4 o / ’ 4 ’ /7

v zalobé namital prezkum zavaznych stanovisek dotcenych organt tzemniho planovani,
konkrétné tedy prezkum zavazného stanoviska Méstského Gradu Ji¢in, odboru tizemniho
planovani a rozvoje mésta, ze dne 1. 12. 2020, ¢ j. MuJc/2020/28246/UP/DuT, a
zavazného stanoviska Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje, odboru {zemniho

planovani a stavebniho tradu, oddéleni Gzemniho planovani) ze dne 20. 5. 2021, ¢. j.
KUKHK-12682/UP/2021.

30.Pfezkum zavaznych stanovisek (a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, ktera
znich pro jejich zavaznost vychazela) zalobce mnapadal prostfednictvim vyse
specifikovanych zalobnich bodd, v nichz poukazoval na to, Ze tato jsou dle jeho nazoru
v prvé fadé neprezkoumatelna, ale i pres tuto skute¢nost rovnéz nezakonna.

31.0 tom, ze predpokladem pro to, aby mohl Stavebni Gfad vyhovét zalobcové zadosti o
’ / RN . e e , ’ ’ .
vydani rozhodnuti o umisténi Stavby, bylo, mimo jiné, 1 kladné zavazné stanovisko

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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organu uzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zdkona, neni mezi
Ucastniky rizeni sporu.

32.Obsah tohoto zavazného stanoviska plyne z ustanoveni § 96b odst. 3 téze normy. Dle
ného v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny
z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a dzemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatiiovani cilt a Gkolt Gzemniho planovani, ¢ nikoliv. Cile Gzemniho
planovani vymezuje § 18 stavebniho zikona. Ukoly tzemniho planovani vymezuje § 19
stavebniho zakona.

33.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce zadosti ze dne 17. 5. 2019 zahajil
Uzemni fizeni o umisténi stavby (§ 77 pism. a) a § 79 stavebniho zakona). To plyne
nejenom z nazvu této adosti (,Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby®), ale
predevsim z jejiho obsahu. Ostatné i z vyroku prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti ze
dne 5. 1. 2021 plyne, ze se jim zamita zalobcova zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 17. 5. 2019.

34.Zalobce nikdy nepodal zadost o zahijeni Uzemniho fizeni o déleni nebo scelovani
pozemku ve smyslu § 77 pism. ¢) a § 82 stavebniho zakona. Pritom dle § 82 odst. 2
stavebniho zakona je rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt mozno vydat pouze
v/ v i 4 v v / o J v v
na zadost podanou vsemi vlastniky vSech dotcenych pozemku, které jsou predmétem
rozhodnuti.

35.0 déleni pozemku ostatné nebylo v prubéhu spravniho fizeni po dlouhou dobu zadné
vV Ve M 4 i 4 / Ve v / 4 / M v / 4 o
feci, a to ani v ramci zavaznych ¢ prezkumnych zavaznych stanovisek dotcenych organa
Uzemniho planovani, ani v ramci rozhodnuti uradua stavebnich.

36. Teprve stavebni ufad I. stupné ve svém uzemnim rozhodnuti ze dne 27. 5. 2020
zareflektoval skutenost plynouct ze stavebnikem predlozené projektové dokumentace, a
to ze soucasti Stavebniho zaméru je i déleni pozemku XA. To se projevilo v tom, ze jeho
vyrok I. obsahoval s vyslovnym odkazem na § 82 stavebniho zakona rozhodnuti o déleni
tohoto pozemku. A to prestoze tato problematika nebyla pfedmétem zahajeného
uzemniho fizeni, to bylo zahajeno pouze ohledné umisténi stavby (o tom bylo
rozhodovano ve vyroku IL).

37.Jak plyne ze shora uvedeného, uvedené Gzemni rozhodnuti bylo zalovanym zruseno a
v 4 / Vv v v/ v/ 4 v v/ M v 4
véc byla stavebnimu dfadu I. stupné k dalS$imu fizeni. V ném se pripustnosti déleni
predmétného pozemku vénovaly dotlené organy hzemniho planovani ve svych
zavaznych stanoviscich. Stavebni Gfady jiz tyto Gvahy ve svych rozhodnutich nijak
nerozvijely, protoze respektovaly zavéry zdvaznych stanovisek, v odivodnéni svych
rozhodnuti je obsahle citovaly, coz vedlo k zamitnuti zadosti zalobce o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 17. 5. 2019 (viz shora).

38.Dluzno dodat, ze dotleny podfizeny organ se v Zavazném stanovisku vénoval dané
problematice vice v obecné roviné, s akcentem na souvislost dané otazky s posouzenim
souladu déleni pozemku vyplyvajictho z projektové dokumentace scili a tkoly
Gzemniho planovani. Nepfipustnost déleni pozemku spatfoval zejména vtom, ze
stavebni pozemky objektl pro trvalé bydleni (tedy dily ,A“ a ,B“ vzniklé délenim shora
oznafeného pozemku) nejsou trvale napojeny na vefejné ptistupnou komunikaci
v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. To se ostatné projevilo v obsahu odvolaci namitky
zalobce, v niz s timto zavérem nesouhlasil a polemizoval. Nadtizeny spravni organ se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v Pfezkumném zdvazném stanovisku obsahem této odvolaci namitky prakticky
nezabyval, nebot konstatoval, Ze z projektové dokumentace plyne skutecnost, ze
dopravné napojena na verejné pristupnou pozemni komunikaci neni ¢ast D
predmétného pozemku.

39.Ohledné problematiky déleni pozemku XA tak krajsky soud na zakladé shora
konstatovaného vytyka rozhodnuti stavebnich Grada (potazmo ale zejména Zavaznému
stanovisku a Prezkumnému zavaznému stanovisku), ze se ji zabyvaly (a to s vyslovnym
odkazem na § 82 stavebniho zakona) za situace, kdy tato otazka nebyla predmétem
fizeni, protoze, jak uz shora objasnéno, Gizemni fizeni o déleni nebo scelovani pozemka
nebylo zahajeno. Jedna se tak o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Z toho divodu se krajsky soud
nebude zabyvat ani posuzovanim davodnosti téch zalobnich namitek, které se k dané
problematice vztahuji.

40.Nejedna se vsak o jediné procesni pochybeni dotcenych organd Gzemniho planovani,
potazmo stavebnich aradt, v posuzované véci.

41.Pokud jde o Gzemni fizeni o umisténi stavby, pak z obsahu Zavazného stanoviska lze
seznat, ze nepripustnost Stavebniho zaméru shledal dotceny podfizeny organ zemniho
planovani zejména vjeho rozporu stzemné planovaci dokumentaci (konkrétné
s obsahem UPSU Ohaved) a s cili a tkoly Gzemniho planovani. Rozpor s UPSU Ohaveé
shledal, ve stru¢nosti receno, v tom, ze Stavebni zamér dle jeho nazoru nepredstavuje dva
rodinné domy (kazdy z nich se tfemi samostatnymi byty), jak jej prezentuje v zadosti o
umisténi stavby zalobce, ale ve skuteCnosti se jedna o radovou zastavbu Sesti domu
s prolukou. Rozpor Stavebniho zaméru scili a dkoly Gzemniho planovani pak shledal,
opét ve strucnosti reeno, vtom, ze zamér radové zastavby Sesti rodinnych domu a
kapacitnim parkovistém pro dvanact vozidel neodpovida z architektonického hlediska
charakteru vesnické zastavby v dané lokalité. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na
obsah Zavazného stanoviska. V duasledku toho Stavebni Grad nemohl rozhodnout jinak,
nez zadost zalobce o umisténi Stavby zamitnout.

42.V odvolani pak zalobce pochopitelné napadal zejména spravnost a zakonnost zavéru
obsazenych v Zavazném stanovisku. A nutno fici, ze velmi podrobné a sofistikované.
Obsah odvolacich namitek tykajicich se této problematiky pak v podstaté kopiruje obsah
namitek Zalobnich (viz shora).

43.Zavéry Zavazného stanoviska, ze Stavebni zamér nepredstavuje 2 rodinné domy (kazdy
z nich se tfemi samostatnymi byty), ale jde o fadovou zastavbu Sesti domd s prolukou, se
opiraji predevsim o definici fadového domu dle vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., jejiz Gcéinnost
zanikla dne 1. 2. 2008, ve spojeni se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2014, &. 5. 5 As 111/2013-31, dale z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj s
nazvem ,Charakter a struktura zdastavby venkouskych sidel v sizemnich plinech a
z Metodické pomtcky Ministerstva pro mistni rozvoj k umistovani staveb v prolukach
z Cervna 2013.

44.Zalobce ale stouto koncepci Zavazného stanoviska v odvolani polemizoval. Ohledné
otazky, zda Stavebni zamér vyhovuje definici rodinného domu a nejedna se o radovou
zastavbu, argumentoval znénim § 2 pism. a) bod 2. vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a
projektovou dokumentaci, kdyz dovozoval, ze umistované stavebni objekty tuto definici
rodinného domu napliiuji. A argumentoval zcela konkrétné - oba domy jsou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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projektovany toliko s vnéjsi obvodovou zdi a vnitfni zdi nejsou konstruovany jako
obvodové, ale naopak jako zdi spole¢né obéma prilehlym bytim; domy jsou umistovany
na jediny pozemek se spolecnou zahradou a pod spolenym oplocenim; oba domy jsou
napojeny na svuj zdroj vody, ktery je spoletny pro vsechny byty; oba domy maji
jedinou spole¢nou domaci {istirnu odpadnich vod; kazdy z domu tvoti jediny objekt,
ktery neni stavebnétechnicky nijak rozdélen; mezi jednotlivymi byty neni projektovana
dilatace; veskeré izolace jsou spolecné pro cely dim; cely dim tvori jediny pozarni dsek a
této okolnosti odpovida i pozarné bezpecnostni reseni schvalené hasi¢skym zachrannym
sborem; kazdy z domd je jako celek vytapén centralnim tepelnym Cerpadlem; pro kazdy
z domu jsou navrzeny spolecné zpevnéné plochy a spolecny bazén.

45.Zalobci nutno prisvédcit v tom, ze v podstaté se zadnou z uvedenych odvolacich namitek

se nadfizeny organ uzemniho planovani v obsahu Prezkumného zavazného stanoviska

v/ v 4 /4 M o v v v 4

nevyporadal. Jeho reakce na zalobni namitky zGstala skuteéné v podstaté nulova.

Prezkumné zavazné stanovisko vychazi ptfi posouzeni danych otazek v podstaté ze

M / o / M M 4 4 M M v/ v v M

stejnych prament a vychodisek jako Zavazné stanovisko, pouze je ptipadné doplnuje.

Protichidné nazory a odvolaci argumentaci zalobce jakoby dotéeny nadtizeny organ
vubec nevnimal a pohyboval se pouze v ramci svého argumenta¢niho schématu.

46.To se tyka 1 stim spojené otazky, zda se mezi obéma stavebnimi objekty nachazi
proluka. I v tomto pripadé zustaly namitky zalobce brojici proti zavéram Zavazného
stanoviska, ze o proluku jde, zcela opominuty. Pritom krajsky soud znovu ptipomina, ze
slo o zcela konkrétni namitky reflektujici skutkovy stav - napft. ze proluka nenapliuje
znaky definice vsamotném Zavazném stanovisku vymezené, nebot neni urcena k
dal$imu zastavéni, kdyz oba navrhované domy maji do této mezery projektovana okna a
dvere; ze do mezery presahuji stfechy obou umistovanych staveb a muselo by dojit k
podstatnym zménam pozarné bezpecnostniho feSeni, nebot to pocita s tim, ze v mezere
. . v/ v v / v 4 v 4 4 4 v/ /
mezi domy je pozarné nebezpelny prostor v¢. podminek odvétravani, pripadnych
unikovych cest; ze mezera mezi stavbami nevznikla vybouranim a rovnéz se zjevné
nejedna o parcelu ponechanou volné, nebot obé umistované stavby jsou projektovany
tak, ze to vyluCuje zastavéni mezery a v této mezefe neni samostatna parcela; stredem
4 4 M o \4 M v V.o 4 v 4 v/
proluky ma prochazet hranice dvou pozemku, coz efektivné vylucuje umisténi dalsi
stavby pravé na tuto hranici.

47.0Ohledné otazky architektonického provedeni umistovanych staveb a jeho souladu
s vesnickym charakterem zastavby nejenze dotleny nadtizeny organ Prezkumném
zavazném stanovisku rovnéz nereflektoval odvolaci namitky zalobce, ale nad ramec
obsahu Zavazného stanoviska se ji nevénoval viibec. Pfitom ani odvolaci namitky stran
dané problematiky nelze bez dalstho oznalit jako zjevné nedtivodné, nebotf zalobce
v celku logicky poukazuje na to, ze podfizeny organ zemniho planovani v zavazném
stanovisku ze dne 2. 3. 2020 oznalil Stavebni zimér jako pfipustny a ohledné
architektonického provedeni Stavby konstatoval, ze vesnickému charakteru zastavby
v dané lokalité neodporuje s odkazem na fadu ¢isel popisnych jinych doml v dané obci.
V Zavazném stanovisku ovSem konstatuje zavér zcela opany a rovnéz ten podporuje
odkazem na (jind) Cisla popisna domt v obci. Takovy nazorovy obrat si dle krajského
soudu opravdu zada peclivého odtiivodnéni. Toho se vSak Zalobce nejen v Zavazném
stanovisku, ale ani v Pfezkumném zavazném stanovisku nedockal.

48.Krajsky soud si je védom toho, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
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odpovédi na kazdou namitku. Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na
urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i IV 4

nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni a tim se s namitkami ucastnika
v/ 4 v M i 4 v oo M A4 /4 4 v/ v
fizenl vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavfit, ze
absence odpovédi na kazdy z argumentu odvolatele v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je,

4 4 /4 Ve 4 v 4 4 v/ v i 4 4 i 4 i i
aby se spravni organ (i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 - 13, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

49.To ale neni ptipad projednavané véci. Jak krajsky soud demonstroval, v ni si spravni
organy (konkrétné dotlené organy uzemniho planovani) vytvorily uréitou vlastni
konstrukci ohledné skutkového a pravaiho stavu véci a na zakladé ni dospély k zavéru,
ze umistované tavebni objekty neptedstavuji dva rodinné domy (kazdy z nich se tremi
/ i v M 4 v 4 v M o v
samostatnymi byty), ale ze se jedna o fadovou zastavbu Sesti domu s prolukou (kdyz
takovou stavbu dle UPSU Ohave¢ v dané lokalité umistit nelze), a k zavéru, ze
architektonické reseni umistovanych staveb je vrozporu s vesnickym charakterem
zastavby. Pokud jde o namitky zalobce obsazené vjeho odvolani, v némz fakticky
. 4 4 4 i v / v/ / 4 M v
napadal zejména obsah Zavazného stanoviska, pak dotCeny nadtizeny organ nejenze
nevyporadal alespon zakladni z nich, on se nevyporadal prakticky s zadnou z nich. Prosté
zalobcovu odvolaci argumentacni linii, kterou navic rozhodné nelze oznalit za zjevné
nedivodnou, pomylenou ¢i lichou (¢imz ovSem krajsky soud nekonstatuje, ze
dtvodnou), prakticky ignoroval.

50.To je ovsem v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz odvolaci spravni organ

prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti

v 4 4 4 M Vv M 4 /4 4 Vv 4 4

predchazelo, spravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava

. ) L. Vg v oy

v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

Obdobny rozsah prezkumu lze ocekavat v pripadé prezkumu zavazného stanoviska

dotCenym nadfizenym organem ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu, nebot obsah

zavazného stanoviska je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu v té které véci
zavazny (§ 149 odst. 1 spravniho radu).

51.Na zakladé shora objasnénych dtvodd proto krajsky soud shledal obsah Prezkumného
zavazného  stanoviska, potazmo obsah  Zalobou napadeného  rozhodnuti,
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtivoda (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.). Z toho divodu
proto ani nemohl hodnotit, zda jsou zalobni namitky dtvodné, ¢i nikoliv.

52.Krajsky soud v souvislosti s tim zdGraziiuje zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi. Ta
znamena, ze UCastnik spravniho fizeni ma povinnost domahat se ochrany proti
rozhodnuti, které povazuje za nezakonné ¢i nespravné, v prvé radé v ramci systému
organt statni spravy. Déje se tak cestou podani fadného opravného prostredku, pokud jej
4 v M vV Vv M 4 Ve . 4 ’ 7. v/ v 4 4 v/
procesni predpis umoznuje, nejcastéji se jedna o odvolani, jako v pripadé spravniho radu.
Na druhou stranu ma tGclastnik spravniho fizeni po jeho podani pravo na to, aby se jim
odvolaci organ v ramci rozsahu vymezeného procesnim predpisem (viz jiz zminovany §
89 odst. 2 spravniho radu) fadné zabyval. K tomu ale v posuzované véci ze shora
/ o o v 4 4 4 V. o ’ 4 4 o
uvedenych davodt nedoslo. Teprve zakonnost a spravnost zavéru spravnich organt obou
stupnt v jejich celistvosti a jednoté je predmétem prfezkumu spravnich soudd. Ty
nemohou {innost spravnich organt nahrazovat ¢i byt témi, kdo se jako prvni k riznym
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otazkam, jejichz posouzeni je predmétem spravniho fizeni, vyjadii a budou je hodnotit.
Tim by byla zasada dvojinstan¢nosti spravniho tizeni zcela vyprazdnéna.

53.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 1 s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

54.S ohledem na skutecnost, ze prvoinstané¢ni spravni rozhodnuti (resp. Zavazné stanovisko)
nevykazuje ohledné jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu tytéz vady, pro
které je ruseno rozhodnuti zalovaného (nebot podfizeny dotleny organ Gzemniho
planovani pochopitelné nemohl pochybit vtom, ze by se opomnél vyporadat
s odvolacimi namitkami), nemél krajsky soud dtuvod, aby za vyuziti § 78 odst. 3 s. f. s.
rusil soucasné 1 je.

55.Bude na zalovaném, jaky dalsi procesni postup ve véci zvoli, tedy zda vytknuté vady
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti a zruseného zalovaného rozhodnuti odstrani,
samozfejmé za podminky vypracovani noveho Prezkumného zavazného stanoviska, on
sam, nebot dle judikatury spravnich soudu ¢ini rozhodnuti spravnich organt jeden celek
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25), nebo zda bude povazovat za vhodnéjsi jiné
procesni reseni.

56.Krajsky soud pro uplnost pripomina, ze pravnimi nazory, které vtomto zrusujicim
rozsudku vyslovil, jsou spravni organy v dal$im tizeni vazany (§ 78 odst. 5).

V. Naklady rizeni

57.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Strana zalujici byla ve
v = 7/ vV 4 4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspés$na, ma proto narok na priznani nahrady nakladu fizeni.
58.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril divodné vynalozené naklady fizeni na
strané zalobce.

59.Ten predné uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é.

60. Zastupce zalobce uéinil ve véci 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis zaloby) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu
rezijnich pausala za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢. Odména za pravni zastoupeni tak
¢ini 9 800 K¢&.

61.]Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem DPH, jak lze ovéfit z vefejného rejstiiku, ma
pravo na povyseni odmény o 21% DPH, tedy o ¢astku 1 428 K¢.

62.Celkem tedy ¢ini divodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobce 11 228 K¢&.

63.Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (viz § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §
64 s. I. s.).

64.Osobé ziclastnéné na fizeni naklady tizeni priznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s. t. s.
4 Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 . v 4 ] 4 .

ma totiz osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda zvlastniho ztetele

hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Takova
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situace v dané véci nenastala, ostatné osoba z(castnéna na fizeni nahradu naklada fizeni
nepozadovala.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. dubna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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