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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: M. M. R,, nar. X,
st. prislusnost X,
pobytem v CR X,
zastoupeny Mgr. Petrem Mertou, advokdtem,
se sidlem [icinska 1346/6, 130 00 Praha 3-Vinobrady,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2021, ¢&. j. MV-75845-4/SO-2021,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2021, &. j. MV-75845-4/SO-2021, se zrusuje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovan je povinna zaplatit Zalobci do 30 dnt ode dne privni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukam zastupce Zalobce, Mgr. Petra
Merty, advokata.

Odavodnént:
Predmeét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 77 A 93/2021

Zalobce podal dne 14. 1. 2020 zadost o prodlouZeni zaméstnanecké karty, kterou
disponoval od 14. 2. 2019 do 13. 2. 2021, dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikona (dale jen ,ZPC“) ve spojeni s § 46
odst. 6 pism. d) ZPC. Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni orgin L. stupné, tuto zadost
rozhodnutim datovanym dne 30. 3. 2021, ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu
vydanym vSak az dne 31. 3. 2021, ¢ j. OAM-2916-15/ZM-2021 zamitlo, jelikoz
zaméstnavatel zalobce je ve smyslu § 178f odst. 1 pism. b) ZPC nespolehlivy. Divodem
shledani zaméstnavatele zalobce, spole¢nosti FUTURE CONCEPT s.r.o. (dale jen
+FUTURE CONCEPT"), za nespolehlivého byla skutecnost, ze v obdobi 4 mésica pred
podanim zadosti zalobce mu byla pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu
nelegalni prace. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani.

Dne 20. 5. 2021 ucinil zalobce spravnimu organu I. stupné oznameni o zaméstnani na dals
pracovni pozici u dalstho zaméstnavatele, spole¢nosti INDUSTRY STARS s.r.o. (dale jen
LINDUSTRY STARS) dle § 42g odst. 7 ZPC. Dne 29. 6. 2021 bylo zalobci prostrednictvim
nového zaméstnavatele INDUSTRY STARS doruédeno sdéleni spravniho organu I. stupné
o splnéni podminek stanovenych ZPC pro zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty.

O odvolani rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MV-75845-4/SO-2021
(dale jen ,mapadené rozhodnuti®) tak, ze je zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

Obsah Zaloby

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti jedinou zalobni namitkou, a sice namitku
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti se podava, ze hlavnim
divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty je skutecnost, ze
v v v 4 v v o4 . M M 4
zaméstnavatel zalobce byl povazovan za spole¢nost naplnujici definici nespolehlivého

zameéstnavatele dle § 178f odst. 1 pism. b) ZPC.

V prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty bylo zalobcem dne 20. 5.
2021 ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7 ZPC, od tohoto okamziku v souladu s § 44a
odst. 11 véty tfeti ZPC platilo, ze zalobce zadal o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty z davodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici (u zaméstnavatele

INDUSTRY STARSY).

Podle konstantni judikatury soudld tvofi fizeni pfed spravnim organem I. stupné a
odvolacim organem jeden celek. Odvolaci organ tak ma povinnost vychazet ze skutkového
i pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti (zalobce odkazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 30 A 46/2015-45 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008).

Skutkova zjisténi pro napadené rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spise. Dle zalobce
musel spravni organ I. stupné nutné disponovat informaci, ze od 20. 5. 2021 je posledné
oznamena pracovnl pozice zalobce u spole¢nosti INDUSTRY STARS, jelikoz tato

v 4 M / *V_* / vV * Vv v v U 4
skutenost byla oznamena stejnému pracovisti, které ve véci zalobce vedl predmétneé fizeni.
Soucasti spravaniho spisu nutné musi byt oznameni o zmény zameéstnavatele.

V okamziku vydani napadeného rozhodnuti byly zcela jasné dany zakonné diavody pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to s ohledem na skutecnost, ze v této
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dobé bylo fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty vedeno szalobcem ve vztahu
k INDUSTRY STARS nikoliv FUTURE CONCEPT.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 6.
2021. Ve sdéleni spravniho organu 1. stupné ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. OAM-35576-9/ZM-
2021, je uvedeno, ze zalobce oznamil zaméstnani na dal$i pracovni pozici u jiného
zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 ZPC a pro zaméstnavani u zameéstnavatele
INUDSTRY STARS splnil podminky. Z tiskopisu oznameni je zrejmé, ze zalobce dne 20.
5. 2021 oznamil, ze kromé dosavadniho pracovniho mista hodla byt zaméstnan 1 na dalsi
pracovni pozici u jiného zaméstnavatele. Nejedna se tedy o skutecnost, kdy zalobce
oznamil zménu zaméstnavatele, nybrz oznamil zaméstnani na dal$i pracovni pozici u
jiného zaméstnavatele.

Zalovana uvedla, Ze se ztotoZfiuje s rozhodnutim spravniho orginu I. stupné, ktery zamitl
v/ v \4 4 M v 4 bd v v
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot zameéstnavatel zalobce
je ve smyslu § 178f odst. 1 pism. b) ZPC nespolehlivy.

Replika Zalobce

Zalobce na vyjadfeni Zalované reagoval replikou ze dne 20. 9. 2021. Uvedl, Ze z vyjadieni
zalované plyne, Ze si je zalovana védoma oznameni zalobce ve smyslu § 42g odst. 7 ZPC ze
dne 20. 5. 2021 o zaméstnani na dal$si pracovni pozici u jiného zaméstnavatele -
INDUSTRY STARS. Zalovani stejné jako Zalobce uvadi, Ze splnéni podminek bylo
deklarovano spravnim organem I stupné ve sdéleni ze dne 29. 6. 2021. Z pohledu
skutkového stavu jsou tedy tvrzeni zalobce a zalované ve vzajemné shode.

Ze znéni § 44a odst. 11 véty treti ZPC jednoznacné plyne, ze zakon spojuje pravni
domnénku vedeni fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z duvodu
zameéstnani na posledni oznamenou pracovni pozici s oznamenim zmény dle § 42g odst. 7
ZPC. V kazdém z téchto pripadt nastupuje pravni domnénka, kdy se ma za to, ze cizinec
v/ 4 v 4 i v / o v / 4 v
zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z davodu zaméstnani na posledné
oznamenou pracovni pozici - v pripadé zalobce na pracovni pozici u INUDSTRY STARS.
Tato domnénka nebyla ni¢im vyvracena, coz zalovana ani netvrdi. Jiz od 20. 5. 2021 tak
v / v/ 4 \4 4 v 4 4 4 i 4 \4
mélo byt fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty vedeno spravnimi organy tak, ze
cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zdavodu zaméstnani na
posledné oznamenou pracovni pozici u zaméstnavatele INDUSTRY STARS.

Zalovana nijak neargumentuje, pro¢ nebylo spravnimi organy postupovano v souladu se
zakonem, konkrétné s § 44a odst. 11 véry trett ZPC. Zalobce uzavtel, Ye v okam¥iku
vydani napadeného rozhodnuti byly zcela jisté dany zakonné podminky pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pricemz zalovana existenci téchto divodu ve svém
vyjadreni vyslovné potvrzuje.

Obsah spravniho spisu

Zalobce sprivnimu orginu L stupné dorudil dne 14. 1. 2021 zadost o prodlouzeni

zaméstnanecké karty na pracovni pozici montazni délnik k zaméstnavateli FUTURE
CONCEPT.

V prubéhu spravniho tizeni byl dne 13. 1. 2021 byl spravanimu organu I. stupné dorucen

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



16.

17.

18.

19.

20.

4 77 A 93/2021

pravomocny prikaz vydany Oblastnim inspektoratem pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze
dne 18. 12. 2020, ¢. j. 22381/6.30/20-3, v némz byl zaméstnavatel zalobce FUTURE
CONCEPT uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, za umoznéni vykonu nelegalni prace cizinci.

Spravni organ L. stupné vydal dne 31. 3. 2021 rozhodnuti ¢. j. OAM-2916-15/7ZM-2021,
kterym zamitl zadost zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty, nebot zaméstnavatel
zalobce je podle § 178f odst. 1 pism. b) nespolehlivy, kdyz mu byla v obdobi 4 mésict
prechazejicich podani zadosti zalobcem pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu
nelegalni prace. Sohledem na tuto skuteénost je nutné FUTURE CONCEPT
charakterizovat jako nespolehlivého zaméstnavatele.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 21. 4. 2021 odvolani. Dle zalobce rozhodnuti
spravniho organu L. stupné porusSuje zakonem a ustavnim poradkem zalobci ptiznané
pravo na prezkum ptiméfenosti rozhodnuti, spravni organ L. stupné mél posoudit take

Ve vV o 4 v/ v 4 4 v/ i v 4 i
primérenost dopadt rozhodnuti v pfipadé zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty. Zalobce dale namital rozpor rozhodnuti se zasadou primérenosti dle
§ 174a ZPC, ustavniho poradku a mezinarodniho prava.

Dne 20. 5. 2021 doruéil zalobce spravnimu organu I. stupné oznameni drzitele
zameéstnanecké kary o zameéstnani na dalsi pracovni pozici u dal$tho zaméstnavatele.
Jednalo se o pracovni pozici montazni délnici ostatnich vyrobki u zaméstnavatele
INDUSTRY STARS. Spravni organ L. stupné vydal dne 29. 6. 2021 sdéleni ¢. j. OAM-
35576-9/ZM-2021 o splnéni podminek zaméstnani zalobce u dalstho zameéstnavatele,
INDUSTRY STARS, na dalsi pracovni pozici.

Zalovana vydala dne 30. 6. 2021 rozhodnuti ¢. j. MV-75845-4/S0O-2021, kterym bylo
odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Dle
zalované spravni organ L. stupné pfi rozhodovani postupoval v souladu se zakonem na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Spravni organ nemohl s ohledem na
) / . Ve VV / ° . ’
zakonnou tUpravu zohlednit pfimérenost rozhodnuti a dopadi do rodinného a
soukromého zivota zalobce, ZPC v projednavaném ptipadé navic spravnim organim
neuklada povinnost posuzovat priméfenost dopadua rozhodnuti do zivota zalobce dle §
174a ZPC. Povinnost posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do zivota zalobce uklada
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Z cizineckého informaéniho systému
vyplyva, ze zalobce je svobodny, bezdétny, na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku
2019 za uclelem zaméstnani, spolecné s zalobcem v Ceské republice nepobyva zadny clen
rodiny, po ekonomické strance je zalobce sobéstacny, v dobrém zdravotnim stavu. Ze
v v/ / / vev/ . / X
strany zalobce nebyly tvrzeny zadné vyznamnéjsi ekonomické vazby na Ceskou
republiku, zalované neni znama zadna prekazka, ktera by zalobci branila k vycestovani.
Zalovana dale zrekapitulovala judikaturni zavéry spravnich souda. Zalobce muze pozadat
4 4 / / 4 v 4 / Ve v 4 /7 Vv
o vydani nového pobytového opravnéni, hrozba hmotné nouze ¢i ohrozeni zdravi zalobce
nebyla béhem rizeni prokazana ani namitana. Namitka posouzeni primérenosti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné tak neni dle zalované davodna.

Posouzent véci

Zalobce uplatnil v Zalob¢ jediny Zalobni bod, ktery se tyka nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Jeho podstatou je tvrzeni, ze zalobce poté, co spravni organ L. stupné zamitl
jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké karty, oznamil mu zalobce
dne 20. 5. 2021 v souladu s § 42g odst. 7 ZPC zaméstnani na dals$i pracovni pozici u jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 77 A 93/2021

zameéstnavatele. Spravni organ L. stupné zalobci dne 29. 6. 2021 sdélil, ze splnil podminky
pro zameéstnavani u tohoto jiného zaméstnavatele. S odkazem na § 44a odst. 11 ZPC se
v v 7 v A\ 4 7 4 4 v / 4 4
vsak Zalobce domniva, ze od okamziku podani jeho oznameni mélo byt vedeno spravni
fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z duvodu zameéstnavani na posledné
oznamenou pracovni pozici, tedy pracovni pozici u zaméstnavatele INDUSTRY STARS.
Pokud tedy zalovana dne 30. 6. 2021 vydala zalobou napadené rozhodnuti, kterym
i 4 4 4 /4 v 4 \4 4 4 VeV v
potvrdila rozhodnuti spravniho organu L stupné a zamitla zalobcovo odvolani, pticemz
rozhodovala o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnani
u puvodniho zaméstnavatele, tedy FUTURE CONCEPT, postupovala v rozporu

s citovanym ustanovenim ZPC.

K této namitce je tfeba nejprve po skutkové strance predeslat, ze z obsahu spravniho spisu
se podava, ze zalobce dne 14. 1. 2021 pozadal o prodlouzeni platnosti jemu vydané
zaméstnanecké karty, a to na pracovni pozici montazni délnici ostatnich vyrobka (8219) u
zameéstnavatele FUTURE CONCEPT. Spravni organ L. stupné v prubéhu spravniho fizeni
obdrzel informaci od Statntho Gradu inspekce prace, jehoz obsahem byl pravomocny
prikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 18. 12.
2020, ¢. j. 22381/6.30/20-3, sp. zn. S6-2020-609. Timto prikazem byl zalobctv
zameéstnavatel, spolecnost FUTURE CONCEPT, uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim,
ze umoznil vykon prace cizinci bez pfislusného pravniho titulu, a dale ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze
jako zaméstnavatel pronajimal pracovni silu svych zaméstnanct jiné pravnické osobé, aniz
by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 3 pism. b)
zakona o zameéstnanosti.

Spravni organ I stupné pak zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty
zamitl podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. d) ZPC, nebot zalobctuv
zameéstnavatel je podle § 178f odst. 1 pism. b) nespolehlivy, protoze mu v obdobi 4 mésict
predchazejicich podani zalobcovy zadosti byla ulozena pokuta za umoznéni vykonu
nelegalni prace.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim ze dne 21. 4. 2021, v némz namital
neprovedeni posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti spravniho organu I. stupné do
svych soukromych a rodinnych pomért ve smyslu § 174a ZPC a rozpor tohoto
rozhodnuti se zasadou primérenosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Reflektovala ptitom davody, na nichz bylo
vystavéno rozhodnuti spravniho organu I stupné, a uplatnéné odvolaci duvody.

Soud dale zjistil, ze ke spravnimu spisu je pripojena kopie oznameni drzitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo o zameéstnani na
dal$i pracovni pozici u stejného nebo dal$tho zaméstnavatele, kterou dne 20. 5. 2021
zalobce oznamil spravnimu organu I stupné, ze hodla byt kromé dosavadniho pracovniho
mista zaméstnavan i na dalsi pracovni pozici u jiného zaméstnavatele, a sice na pracovni
pozici montazni délnici ostatnich vyrobku (8219) u zaméstnavatele INDUSTRY STARS.
Kopie této listiny byla ke spravnimu spisu toliko pripojena, ale nebyla jeho soucasti, o
v v v v/ . v 4 i 4 Vv

Cemz svéd¢i mj. to, ze neni zahrnuta do spisového prehledu.

Soud pripomina, ze sama zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé nijak nezpochybnila to, co
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tvrdil zalobce, pokud jde o to, ze dne 20. 5. 2021 skutecné podal shora zminéné oznamenti
\4 4 / v 4 4 v/ 4 .. v . \
o tom, ze hodla byt zaméstnavan na dalsi pracovni pozici, ovSem ani to, ze mu dne 29. 6.
2021 (tedy jeden den pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti) spravni organ L.
v V1°* \4 . 4 / ’ v/ 4 .. .. ’
stupné sdélil, ze splnil podminky pro vykon price na dalsi pracovni pozici u jiného
zameéstnavatele dle jeho oznameni.

Podle § 42g odst. 7 ZPC: ,,Zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty
vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménou.
Zmeénit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdiive 6 mésicii od pravni
moci rozhodnuti o vyddani zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvdzani pracovniho
poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ e) zikoniku price,
dohodou z tychz divodi anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace nebo zrusenim
pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto divody soucasné s
ozndmenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 ddle neni opravnén
zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem
agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi pricestoval na zdikladé vlidou
schvaleného programu, je oprdavnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti doby, na
kterou byla tato zaméstnaneckd karta vyddna; to neplati, pokud dvivéjsi zménu zaméstnavatele
umozZniuji podminky vlddon schvileného programu, na jehoz zikladé drZitel zaméstnanecké
karty na sizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dile neni opravnén oznamit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Dle § 44a odst. 11 ZPC: ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li
cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g
odst. 4 anebo je-li ditvod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a
ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd poboctka nebo pobocka pro hlavni mésto
Prabu vydal zavazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvdni cizince nelze vzhledem k situaci na trbu
price povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druba a § 46 odst. 6 pism. d), e) a [) se pouZije
obdobné. Jestlize bylo v pribébu vizeni o Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno
ozndmeni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zada o prodlouzent platnosti
zameéstnanecké karty z ditvodu zaméstndavini na posledné oznamenou pracovni pozici.”

Vzhledem k tomu, ze pravni podstatou projednavané zaloby je otazka spravného
procesniho postupu predevsim zalované, ktera dle zalobce nereflektovala v intencich § 44a
odst. 11 ZPC skute¢nost, ze v prubéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty skute¢nost podal zalobce oznameni o vili byt zaméstnavan
na dal$i pracovni pozici u jiného zaméstnavatele, je tfeba konstatovat, ze zalovana s touto
skutednosti ve spravnim fizeni nijak nepracovala. S ohledem na to, ze prislusné oznameni a
sdéleni spravniho organu I. stupné o splnéni podminek pro zameéstnani u dalsiho
zaméstnavatele na dal$i pracovni pozici sice bylo ptipojeno ke spravnimu spisu, jenz byl
\4 v \4 M M v/ 4 v v v v/ * v
soudu zalovanou predlozen, ale fakticky jeho soucasti nebylo, o ¢emz svédci i to, ze nebylo
zahrnuto do jinak radné vedeného spisového prehledu (soud na tomto misté pfipomina, ze
dle § 17 odst. 1 spravniho radu musti spis obsahovat soupis vsech svych soudasti s urcenim
data, kdy byly do spisu vlozeny), ma soud pochybnosti o tom, zda si zalovana vabec byla
4 4 A /4 4 4 v Ve /4 4 4 v
podani zminovaného oznameni zalobcem pfi svém rozhodovani védoma. Tyto
pochybnosti soudu jsou dale prohlubovany tim, Ze ani v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovana vibec podani tohoto oznameni nezmiriuje a nijak se snim
nevyporadava.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud je ptitom presvédCen, ze se jedna o problém, ktery ve spravnim rizeni nelze prejit
mlcenim. Zakon ve shora citovaném ustanoveni § 44a odst. 11 ZPC spojuje s ulinénim
oznameni podle § 42g odst. 7 ZPC vyznamné pravni nasledky. Sam pritom necini rozdil
mezi tremi druhy oznameni dle § 42g odst. 7 ZPC, tj. mezi oznamenim o zméné
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo jiného zaméstnavatele. Je tieba, aby se zalovana s existenci tohoto oznameni, kterou
sama nijak nesporuje, a jeho dopadem na probihajici fizeni explicitné vyporadala.
Vyjadreni k zalobé pochopitelné nemuize nahrazovat deficity v oddvodnéni napadeného
soudniho fizeni; soud je nicméné nucen konstatovat, ze ani v ném zalobkyné nepredstavila
zadnou vlastni reflexi vzniklé procesni situace, kdyz toliko konstatovala, ze k podani
oznameni zalobcem v prabéhu spravniho fizeni doslo, pri¢emz zalobci bylo i oznameno,
ze podminky zaméstnavani na dalsi pracovni pozici u jiného zaméstnavatele splnil.
Z obsahu vyjadreni zalované pak sice lze dovozovat, ze zalovana ztejmé Cini rozdil mezi
dopady, které na fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty maji razné typy
oznameni dle § 42g odst. 7 ZPC, kdyz konstatuje: ,Nejednd se tedy o skutecnost, kdy Zalobce
ozndamil zménu zaméstnavatele, nybrz ve smyslu § 42g odst. 7 zikona ¢ 326/1999 Sb. ozndamil
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u jiného zaméstnavatele.“ Bez ohledu na to, ze takova
Uvaha by méla byt obsahem napadeného rozhodnuti, je nutno uzavtit, ze se jedna o vahu
prilis kusou, aby mohla byt soudem prezkoumana. Pfinejmensim totiz nijak nereflektuje,
ze sam § 44a odst. 11 ZPC mezi typy oznameni dle § 42g odst. 7 ZPC nelini.

Soud v tomto sméru nijak nepredjima vysledek uvahy, kterou prislusi provést zalované,
zadnym zpusobem tedy nekomentuje, zda zalovana ve svych, prozatim jen velmi kuse
formulovanych zavérech, postupuje spravné ¢i nikoli. Je vSak nutno trvat na tom, ze

v/ v 4 /. \4 4 bl v \4 / v/ i v/ M 4 Ve
ptislusna tvaha zalované, at uz ve vztahu k zalobcem podané zadosti prfizniva ¢i
nepfizniva, musi byt prezkoumatelné, tj. s nalezitou srozumitelnou argumentaci vtélena do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Jak uz soud uvedl shora, je presvédcen, ze zalobcovo podani oznameni podle § 42g odst. 7
ZPC v prubéhu spravniho fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je
skutenosti podstatnou, ke které musi zalovana zaujmout stanovisko. Soud nemuze za
situace, kdy sama zalovanad zadné své stanovisko k této procesné vyznamné otazce
v napadeném rozhodnuti nezaujala, napadené rozhodnuti prezkoumat v rameci
uplatnéného zalobniho bodu, kterym je podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan. Soud by tu totiz
nahrazoval ¢innost, ke které je povolan sam spravni organ: teprve, az ten k predmétnée
otazce zaujme své stanovisko, muze prikrocit k jeho prezkumu.

Za dané situace proto soudu nezbylo, nez konstatovat, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zdvér a naklady Yizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud vyrokem I. zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dalSimu fizeni zalované.
V ném pak zalovana odstrani vytknutou vadu napadeného rozhodnuti, a to tak, ze provede
tvahu o otazce, jaky dopad mélo na predmét fizeni podani oznameni podle § 42g odst. 7
ZPC zalobcem. Na zakladé vysledku své Gvahy pak soucasné rozhodne o dal$im postupu.
V kazdém pripadé je nutné, aby zavéry zalované byly vjejim rozhodnuti zcela
jednoznacné a prezkoumatelné formulovany. Timto pravnim nazorem soudu je zalovana
v dal$im prubéhu fizeni vazana podle § 78 odst. 5s. 1. .

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladu vizeni pred
soudem, které duvodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Castecny, prizna mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . 4 7/ v . \4 bl 4 /7 vV 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti zalované bylo
soudem zruseno.

Pfiznana nahrada nakladu rizeni je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢ a odménou za pravni zastoupeni zalobce podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
wadvokdini tarif). Nahrada nakladd za pravni zastoupeni sestava ze dvou tkond pravni
sluzby: ptiprava a prfevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a dvakrat pausalni
nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ ke kazdému z téchto dkont pravni sluzby dle § 13
odst. 1, 4 citované vyhlasky. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pfidané hodnoty,
byla odména zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja
navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢.

Soud zalobci neptiznal nahradu nakladd fizeni za doplnéni navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé a repliku k vyjadreni zalované ze dne 20. 9. 2021, jelikoz tato podani soud
v i v 4 v Ve v/ / 4 **V_V 4 M 4 4 v .
po zalobci nevyzadoval a zaroven neptinesly zadné nova zjisténi do projednavané véci. Pro
/ 4 4 \4 v i Ve i 4 4 /4 Ve 4 4
Uplnost soud uvadi, ze zalobci neptiznal ani nahradu soudniho poplatku za navrh pfiznani
odkladného ucinku zalobé, jelikoz zalobce byl s timto navrhem netspésny, nelze mu tedy
ptiznat nahradu nakladd spravniho zastoupeni s ohledem na zminéné ustanoveni § 60 odst.
ls.t.s.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni bylo Zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhtta podle § 160
odst. 1 lasti véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 20. dubna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



