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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: N.G. T, nar. X, X, X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé ze dne 24. 11. 2021 na ochranu proti nedinnosti Zalované spoéivajici v nevytizeni
zalobcova odvolani ze dne 16. 10. 2020 podaného proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migralni politiky, ze dne 25. 1. 2020, ¢.j. OAM-2339-15/ZR-2019,

takto:

I.  Zalovani je povinna rozhodnout o Zalobcové odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 25. 1. 2020, ¢.j. OAM-2339-15/ZR-2019, a to do 30 dnd ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy¥i 14 342 K¢, k rukim
zastupce Zalobce Mgr. Petra Viclavka, advokita, do 30 dni ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

[T] Ptedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 24. 11. 2021, Krajskému soudu v Plzni doruéenou téhoz dne,
domahal, aby soud zalované ulozil povinnost rozhodnout ve véci v soudem stanovené lhtité
a zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.

[II] Zaloba

Zalobce pfipomnél, Ze je Gi¢astnikem Hzeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle §
871 odst. 1 pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zidkond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), které je vedeno u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, pod
sp. zn. OAM-2339/7ZR-2019. Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®
nebo ,Ministerstvo) vydalo rozhodnuti ze dne 25. 1. 2020, ¢.j. OAM-2339-15/ZR-2020,
kterym bylo zruseno zalobcovo povoleni k trvalému pobytu. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 16. 10. 2020 odvolani spojené
se zadosti o priznani odkladného Géinku podaného odvolani a se zadosti o prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani. Dle zalobci dostupnych informaci, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dile jen ,zalovana“) o tomto odvolani dosud
nerozhodla.

Odvolaci spravni organ je dle § 169t odst. 12 zakona o pobytu cizincl povinen rozhodnout
o odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do 60 dnd ode
dne, kdy dojde k predani spisu vedeného ve véci ze strany spravniho organu prvniho
stupné odvolacimu spravnimu organu. Spravni organ prvniho stupné je dle § 88 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
povinen predat odvolacimu spravnimu organu spis vedeny ve véci do 30 dnt ode dne
podani odvolani. Vzhledem k tomu, ze lhtta 90 dnd ode dne podani odvolani jiz uplynula,
mél zalobce za to, ze je zalovana nelinna, a proto dne 5. 11. 2021 podal k nadfizenému
spravnimu organu navrh na provedeni opatreni proti ne¢innosti.

Zalovana ve vyrozumeéni ze dne 15. 11. 2021 uvedla, ze navrh na vydani opatfeni proti
Ve .. o 4 v 4 o i 4 v eV VO 4
necinnosti je nedivodny. Vyrozumeéni odavodnila tim, ze jiz ve véci vydala rozhodnuti ze
dne 23. 7. 2021. Toto rozhodnuti vSak podle zalobce pouze potvrzovalo rozhodnuti

4 4 4 4 v v/ i i 4 v 4 4 o 4 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné o zadosti o prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani,
netykalo se vS$ak odvolani samotného. Zalobce byl pfesvédéen, ze i pokud neni prominuto
zmeskani lhuty k podani odvolani, musi zalovana rozhodnout i od odvolani samotném. To

v v /4 v 7/ M 4 Ve i o M 4 v \4 /4
v$ak zalovana k dne$nimu dni stale neucinila. Z tohoto duvodu jsou zavéry zalované ve
v 4 4 4
vyrozumeni ze dne 15. 11. 2021 nespravné.

Zalobce mél s ohledem na vyse uvedené za to, ze zalovana je ve véci necinna. Zalobce
4 v / v v v /4 4 v M ’ v M

zaroven bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis stanovi k ochrané proti

necinnosti, a proto podal predmétnou zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaneé.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovani se k Zalobé vyjadfila v podani ze dne 27. 12. 2021. P¥ipomnéla, Ze oznimenim
ze dne 20. 8. 2019 bylo zalobci oznameno zahajeni spravntho fizeni podle § 46 odst. 1
spravniho radu ve véci fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincu z duvodu pravomocného odsouzeni za spachani amyslného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

3 77 A 149/2021

trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Dne 25. 1. 2020 vydalo
Ministerstvo rozhodnuti (¢.j. OAM 2339-15/ZR-2019), kterym byla platnost povoleni k
trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci zrusena a zalobci
byla stanovena lhita k vycestovani z zemi 30 dnt od nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti, resp. do 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a byl mu
udélen vyjezdni ptikaz na 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, ptipadné na 30 dnt
od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ministerstvo poudilo zalobce, ze
rozhodnuti nabyva v souladu s § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd pravni moci
oznamenim, z toho divodu nelze proti nému podat odvolani. Proti rozhodnuti lze podat
zalobu k ptisluSnému krajskému soudu, a to ve lhaté 30 dni ode dne jeho dorudeni.
Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ze
dne 26. 5. 2020, &. j. 57 A 24/2020-44. Zalobce proti rozsudku nepodal kasaéni stiZnost.

Podanim ze dne 16. 10. 2020 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti ministerstva ze dne
25. 1. 2020, ¢.j. OAM-2339-15/ZR-2019, a to spolu se zadosti o priznani odkladného Géinku
podaného odvolani a zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani. Dne 6. 5.
2021 vydalo Ministerstvo usneseni (¢. j. OAM 2339-22/7ZR-2019), jimz zmeskani lhaty pro
podani odvolani neprominulo, zadost zamitlo a odkladny u¢inek zadosti nebyl pfiznan dle
§ 41 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a Zalovani
odvolani zamitla a rozhodnuti Ministerstva potvrdila. Zalovan ve svém rozhodnuti uvedla
myj. nasledyjici: ,Komise se ztotoZznila s namitkou odvolatele, Ze byl Ministerstvem wnitra v
rozhodnuti nespravné poucen. Odvolatel podal v zikonem stanovené lhiité Zalobu ke krajskému
soudu, ktery ji projednal a ndsledné zamitl. Odvolatel mél navzdory nespravnému pouceni v
souladu s § 83 odst. 2 spravnibo 7idu mozZnost podat odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolatel tak neucinil. Odvolatel pritom sam
v odvoldni uvedl, Ze si je védom toho, Ze v dobé rozhodovani Ministerstva vnitra a spravniho
soudu nebyla otdazka pripustnosti odvoldani proti rozhodnutim vymezenych ve vyctu § 168 odst. 3
zdakona o pobytu cizincid vyjasnéna. Odwvolatel taktéz nepodal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, kterou by rozsudek napadl. Ve véci tak bylo vydino pravomocné rozhodnuti,
které je dosud platné a které je pro spravni organy pravné zdvazné.”

Je ztejmé, ze ve véci zruseni zalobcova trvalého pobytu rozhodl krajsky soud. Rozhodnuti
/ / 57 . ’ v/ /v / / /

nabylo pravni moci. Zalobce proti rozhodnuti nepodal kasacni stiznost. Spravni organy

Ve M M 4 v 4 4 o 4 4 4 4 /v Ve .
nepfistoupily k prominuti zmeskani lhaty pro podani odvolani, a tudiz nemohly pristoupit
ani k projednani obsahu odvolani. O obsahu odvolani (v podobé zaloby) bylo navic
rozhodnuto krajskym soudem. Zalobce byl sice nespravné poucen, avsak nebyl zkracen na
pravech, nebot podal misto odvolani zalobu, o které soud rozhodl. Zalobce mél moznost
podat proti rozhodnuti soudu kasacni stiznost, to vSak neucil. Zalobce rozhodnuti
krajského soudu pfijal. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vevy/ Vv * 0 4 . 7 V7 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. 5.%).

Pfi jednani pred soudem dne 30. 3. 2022 zastupce zalobce setrval na své argumentaci. Bylo

vV v / 5 /] . e o ~ / . N
ovéreno, ze tvrzena neinnost trva i ke dni jednani soudu. Zalovania nebyla jednani
pritomna, nebot se ji nepodafilo navazat spojeni prostfednictvim videokonferenéniho

v/ 4 v/ v 4 v v % /
zarizeni. Soud nepritomnost zalované nepovazoval za takovou prekazku, aby nemohlo byt
v jednani pokracovano. Soud alespon zkonstatoval obsah vyjadteni zalované k zalobé, v
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némz zalovana svoji necinnost odmitla.

Podle § 79 odst. 1 soudniho tadu spravniho, ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho, je-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou
Lhitu, ne vak delst, neZ kterou urcuje zvldstni zakon.

Zaloba je divodna.

Neni sporu o tom, ze zalobce je Glastnikem fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo vydalo dne 25. 1. 2020
rozhodnuti (pod ¢.j. OAM-2339-15/ZR-2020), kterym bylo zruseno zalobcovo povoleni k
trvalému pobytu. Zalobce byl v tomto rozhodnuti pouen o tom, %e proti nému neni
mozné podat odvolani, a tak se proti nému branil zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 57 A 24/2020-44, zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 19. 8. 2020.

Dne 16. 10. 2020 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti Ministerstva ze dne 25. 1. 2020,
¢.j. OAM-2339-15/7ZR-2019, a to spolu s @) zadosti o priznani odkladného Gcinku podaného
odvolani a ) zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani. Dne 6. 5. 2021 vydalo
Ministerstvo (pod ¢.j. OAM 2339-22/7ZR-2019) usneseni, jimz se 4) zmeskani lhuty pro
podani odvolani nepromiji a zadost se zamita a b) jimz nebyl ptiznan zadosti odkladny
¢inek dle § 41 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, a to

podanim datovanym dne 13. 5. 2021. Zalovan4 nésledné rozhodnutim ze dne 23. 7. 2021,
¢.j. MV-95891-4/SO-2021, toto odvolani zamitla.

Co do podstaty véci, je tfeba pfipomenout § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, podle
jehoz znéni Géinného do 1. 8. 2021 platilo, ze rozhodnuti ministerstva vydané z diivodu
uvedeného mj. v § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo f) zakona o pobytu cizincii nabyvd pravni moci
jeho oznamenim. Vykladovy spor o to, zda ono znéni zakona eliminovalo moznost podat
proti takovému rozhodnuti odvolani ¢i nikoliv, byl vytesen judikaturou spravnich soudt
az po vydani rozhodnuti Ministerstva ze dne 25. 1. 2020, ¢.j. OAM-2339-15/ZR-2020, resp.
po rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 57 A 24/2020-44. Judikatura

se ustalila na zavéru, ze proti prvoinstanénimu rozhodnuti je mozné podat odvolani.

Pravé tento fakt vedl zalobce k tomu, ze proti rozhodnuti Ministerstva ze dne 25. 1. 2020,
¢.j. OAM-2339-15/7ZR-2020, podal odvolani (datované dne 16. 10. 2020), a to spolu s zadosti
o priznani odkladného uéinku podaného odvolani a zadosti o prominuti zmeskani lhuty
k podani odvolani.

Neni pochyb o tom, ze zalovany spravni organ usnesenim rozhodl o zadosti o pfiznani
odkladného uc¢inku podaného odvolani a zadosti o prominuti zmeskani lhuty k podani
odvolani, avsak o odvolani samotném nerozhodl. Ve vyjadreni k zalobé argumentoval mj.
takto: ,, Ve véci zruseni trvalého pobytu Zalobce rozhodl krajsky soud. Rozhodnuti nabylo pravni
moci. Zalobce proti rozhodnuti nepodal kasacni stiznost. Ministerstvo vnitra ani Komise
nepristoupily k prominuti zmeskdani lhitry pro podani odvolani, a tudiz nemobly p¥istoupit ani k
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projednani obsabu odvolani. O obsabu odvolani (v podobé Zaloby) bylo navic rozhodnuto
krajskym soudem. Zalobce byl sice nespravné poucen, aviak nebyl zkricen na svjch privech,
nebot’ podal misto odvolini Zalobu, o které soud rozhodl. Zalobce mél moZnost podat proti
rozhodnuti soudu kasacni stiznost, aviak tak neucil. Zalobce p¥ijmul rozhodnuti krajského
soudu.”

Argumentace zalované je mylna.

Pro véc je zasadni, ze i kdyz spravni organy obou stupnd neshledaly divody k prominuti
zmeskani lhity pro podani odvolani, rozhodné to neznamena, ze ,nemobly pristoupit ani k
projednani obsabu odvolani.“ Pravé naopak.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 9 As 88/2007-49 (publikovan pod
¢. 1881/2009 Sb. NSS), uvedl mj. toto: ,Z vyse uvedeného tak vyplyjvd, Ze byt rozhodnuti o
neprominuti zmeskani itkonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, do
prdavni sféry scastnika spravnibo rizeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o
zmeskaném iikonu, zde o odvoldni. Diive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono
podkladové a predbézné rozhodnuti na prava a povinnosti dotycného iicastnika 7izeni. Odepreni
soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskini ivkonu tak v daném pripadé
neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mobl ve svych disledcich znamenat odepreni
spravedInosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamZiku pro pristup k soudu.
Na soud se lze totiz v predmétné véci obritit se spravni Zalobou vidy proti pripadnym
diisledkim rozhodnuti o neprominuti zmeskani sikonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskdini
vikonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosibnout v ramci
prezkumu findlnibo rozhodnuti o podaném odvolini, a vcastnik 7izeni neni zkricen na svém
prdavu pristupu k soudn.”.

Je nasnadé, Ze spravni organ, dojde-li mu odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti spolu
v/ 4 . 4 Vv /7 7/ ’ ’ 4 ’ v/
s zadostl o prominuti zmeskani tkonu, musi o takovém odvolani rozhodnout; nepostaci
rozhodnout pouze o soudasné podané zadosti. Slovy kasaéniho soudu, byt rozhodnuti o
. 4 v 4 s 4 v v V.o / v /4 4
neprominuti zmeskani ukonu ve své podstaté predurcuje vysledek kone¢ného rozhodnuti,
do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 65 s. t. s. konstituuje az vyrok
rozhodnuti o zmeskaném tkonu, zde o odvolani. Zalovana tedy pochybila, kdyz doposud
nerozhodla o Zalobcové odvolani a je ve véci necinna.

To, jak spravni organ nazira na rozsudek soudu ve véci (= rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 57 A 24/2020-44), ¢i na rozhodnuti o neprominuti zmeskani
lhtity, musi byt vyjeveno v rozhodnuti o odvolani. Rozsudek soudu o zalobé proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, ani usneseni zalované o neprominuti zmeskani lhity nejsou
s to nahradit rozhodnuti o odvolani. Nelze se tak ztotoznit ani s tim nazorem zalované, ze
»0 0bsabu odvolani (v podobé Zaloby) bylo (...) rozhodnuto krajskym soudem*. Je tedy na
zalované rozhodnout o podaném odvolani, a to zpusobem podle § 90, prip. podle § 92
spravniho radu.

Vzhledem k uvedenému, soud ve smyslu § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho ulozil
zalované povinnost rozhodnout o zalobcové odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 25. 1. 2020, ¢.j. OAM-2339-15/ZR-2019, a to ve lhuté do 30 dnd ode dne pravni

moci rozsudku.
[V] Niklady fizent

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
\2 7 4 4 /4 / v . / v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
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vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem ve vysi 14 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, a dale z odmény advokata za tfi tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji za ti tkony
pravni sluzby po 300 K¢é/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif). Za
Gkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a ti¢ast na soudnim jednani dne 30. 3. 2022.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 2 142 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 Cast

v v 4 v i 4 v Ve /4 4 \4 \4 4
véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlednutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 3. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



