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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T. F.,
zast. Mgr. Evou Hanzalovou, advokatkou sesidlem Nad Sarkou 766/58, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2021, ¢. . 8 A 199/2017 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalované se néahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. MV-118465-4/SO-
2017. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stéZovatelky a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. OAM-9685-
45/TP-2015, kterym spravni organ L. stupné podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v znéni
G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitl zadost stézovatelky o
vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot stézovatelka nedolozila doklad o zajisténi
prostredku k trvaléemu pobytu na Gzemi.
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[2]  StéZovatelka pobyva na Gzemi Ceské republiky od roku 2007, a to na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem zaméstnani. Dne 10. 6. 2015 podala zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu, ke které dolozila pracovni smlouvu (podle této
smlouvy meéla od 1. 1. 2013 vykonavat balici prace pro Druzstvo BENIX v rozsahu 20
hodin tydné za hrubou mzdu 4 000 K¢), potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti za
mésice leden az bfezen 2015 (v tomto obdobi ¢inil Cisty prijem stézovatelky
2 500 K¢/meésic), najemni smlouvu (podle které ¢int jeji vydaje na bydleni ¢astku 2 500 K¢),
prehled vyplacenych davek statni socialni podpory vydany Ufadem prace Ceské republiky
(dle tohoto prehledu pobirala od kvétna 2014 rodicovsky prispévek).

[3]  Spravni organ L stupné zadost stézovatelky rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016,
¢ j. OAM-9685-13/TP-2015, zamitl podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct,
nebot stézovatelka zavaznym zplsobem ohrozila bezpecnost jiného c¢lenského statu
Evropské unie (dle sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky, odboru mezinirodni
policejni spoluprace, byla stézovatelka odsouzena Krajskym soudem Jaroslaw pro trestny
¢in padélani dokladd podle d. 270 § 1 polského trestniho zakoniku). Zalovani
rozhodnutim ze dne 22.9.2016, ¢.j. MV-85222-5/SO-2016, k odvolani stézovatelky
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusila a véc vratila spravnimu organu 1. stupné
k novému projednani.

[4]  Spravni organ L. stupné nasledné stézovatelku (prostfednictvim jejiho zastupce -
advokata) vyzvou ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. OAM-9685-20/TP-2015, vyzval k odstranéni vad
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot stézovatelka nedolozila doklad o
zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Spravni organ I. stupné ve vyzvé uvedl, Ze pro ucely vydani povoleni k trvalému
pobytu zkouma prijmy zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob - tou je v ptipadé
stéZovatelky jeji syn M. F. (nar. X, st. ptisl. X). Cisty ptijem Zadatele o vydani povoleni
pritom musi byt vy$si nez soucet Castek zivotniho minima cizince aosob snim
posuzovanych a nakladt na bydleni. Spravni organ I. stupné takeé v této vyzvé uvedl, jaké
doklady slouzi k prokazani prijmu v pripadé zavislé prace 1 v pfipadé samostatné vydéleéné
¢innosti. Stézovatelkou predlozené doklady pritom neprokazovaly, zda je jeji aktualni
ptijem dostate¢ny, staly a pravidelny. Na tuto vyzvu reagovala stézovatelka podanim ze
dne 14. 11. 2016, ke kteréemu dodala prehled vyplacenych davek statni socialni podpory za
obdobi od 1.7.2016 do 31. 8. 2016 (v tomto obdobi pobirala rodicovsky prispévek ve vysi
4 480 K¢ mésicné), znovu predlozila najemni smlouvu a dodala také faktury ¢. 1/2016, 2/16
a 3/16, ze kterych vyplyva, ze v mésicich Cervenec - fijen 2016 vykonavala pomocné a
tklidové prace jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

[5] Po predlozeni uvedenych dokladi spravni organ 1. stupné znovu stézovatelku
vyzval k doloZeni ptijmt, a to vyzvou ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. OAM-9685-24/TP-2015, ve
které stézovatelce sdélil, ze z predlozenych faktur neni mozné zjistit vysi Cistého prijmu,
tedy ptijmu po odecteni povinnych plateb na pojistné na socialni zabezpeleni a statni
politiku zaméstnanosti, prip. plateb na vefejné zdravotni pojisténi. Proto stézovatelku
vyzval, aby dolozila doklad z Okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeleni o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti. Na tuto
(v poradi druhou) vyzvu reagovala stézovatelka e-mailem dne 14. 12. 2016, ke kterému
dolozila pouze faktury za tklidové prace ¢. 2/16, 3/16 a 4/16.
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[6]  Spravni organ I stupné nasledné stézovatelce zaslal tfeti vyzvu k odstranéni vad
zadosti (vyzva ze dne 9.2.2017, ¢.j. OAM-9685-33/TP-2015), ve které znovu uvedl, ze
predlozené faktury nelze povazovat za doklady o zajisténi prostredkli, nebot prokazuji
obrat bez nakladi na dosazeni ptijmt (neprokazuji Cisty pfijem). Zdaraznil, ze je dale
nutné predlozit platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2016. Na to
stézovatelka zareagovala podanim ze dne 14.4.2017, ke kterému dolozila prehled
vyplacenych davek statni socialni podpory (rodicovského ptispévku), a podanim ze dne
12.5.2017, ke kterému dolozila platebni vymér nadan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2016.

[71  Vyzvou ze dne 8.6.2017, ¢.j. OAM-9685-40/TP-2015, spravni organ L. stupné
stézovatelku opétovné (poctvrté) vyzval k dolozeni potvrzeni okresni (Prazské) spravy
socialni zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpecenti a prispévku na
statni politiku zameéstnanosti za rok 2016, aby tak mohl posoudit, zda {isty prijem
stézovatelky presahuje Castku zivotniho minima a naklady na bydleni. Na tuto ¢tvrtou
vyzvu reagovala stézovatelka podanim ze dne 20.6.2017, ke kterému vyzadované
potvrzeni nedolozila, znovu v$ak predlozila faktury za pomocné a tklidoveé prace ¢. 2/17,
3/17, 4/17, 5/17, 6/17, 7/17, 8/17, 9/17 a 10/17 a vypis z Gctu za obdobi leden az kvéten
2017.

[8]  Nasledné spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. OAM-9685-
45/TP-2015, zadost stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitl, nebot
stézovatelka neprokazala zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na Gzemi. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze v pripadé stézovatelky a jejtho syna
ini dastka zivotniho minima 4 880 K¢. Stézovatelka tak byla povinna prokazat, ze ma
zajistény Cisty prijem, ktery bude tuto Castku spolecné s naklady na bydleni (2 500 K¢)
prevySovat - tj. ze bude vys$i nez Castka 7 380 K¢. Jelikoz vsak stézovatelka nedolozila
doklad o vysi plateb pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, nebyl spravni organ L. stupné schopen jeji ¢isty prfijem posoudit.

[9]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala stézovatelka odvolani, ve
kterém namitala, ze z dolozenych dokladd vyse jejtho prijmu vyplyva, stejné jako jeho
stabilita. K odvolani znovu dolozila faktury za pomocné a tklidové prace a vypis z Gctu za
obdobi unor azsrpen 2017. Toto odvolani zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[10]  Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalované zalobou, ve které namitala, ze po celou
dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky vidy plnila ve$keré své povinnosti.
K zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dolozila veskeré doklady a prokazala
pétiletou dobu nepretrzitého pobytu na Gzemi. Dolozila zajisténi prostredkd, jejich stalost
a pravidelnost, proto povazovala za prekvapivé, ze spravni organy uzavrely, ze prostredky
k trvalému pobytu na zemi neprokazala.

[11] Méstsky soud zalobu stézovatelky rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%).
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud zduraznil, Ze podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu byla stézovatelka povinna dolozit nejen doklady o prijmech, ale také o vydajich na
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bydleni a platby pojistného na socialni zabezpeceni, tj. byla povinna dolozit ¢isty ptijem.
Na povinnost dolozit potvrzeni okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeleni o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2016 byla spravnim organem L stupné nékolikrit upozornéna
vyzvami ze dne 2.11.2016, 2.12.2016, 9.2.2017, pficemz v posledni vyzvé ze dne
8. 6. 2017 byla povinnost dolozit toto potvrzeni uvedena zcela explicitné. Jelikoz se jednalo
o fizeni o zadosti, byla stézovatelka povinna jednat aktivné a pozadované doklady
spravnim organum dolozit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[12] Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Konkrétné namitala, ze u spravniho organu L
stupné probihalo v dobé, kdy spravni organ rozhodoval o zidosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, také fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovatelky. Do tohoto rizeni dokladala stézovatelka dle svych tvrzeni obdobné listiny,
konkrétné uvedla, ze dolozila potvrzeni Prazske spravy socialniho zabezpeleni. Spravni
organ I. stupné tak porusil principy dobré spravy, kdyz sam potrebny doklad k zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu neptipojil, prestoze jej mél k dispozici v ramci fizeni o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Znovu pak zopakovala, ze z predlozenych
dokladt (,potvrzeného dariového priznani prislusnym financnim iradem, které bylo 7ddné
doloZeno k podané Zidosti“) jednoznalné vyplyva jeji ptijem; neakceptovanim téchto
dokladt tak méstsky soud podle nazoru stézovatelky prekvapivé zpochybriuje cely systém
spravy dani Ceské republiky.

[13] Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedla, e nimitku predloZeni
pozadovaného dokladu v jiném fizeni (fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu) uvedla stézovatelka poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Ostatni namitky se pak shodujt
stémi, které stéovatelka uvidéla difve. Zalovani proto odkédzala na své vyjidreni
k podané Zalobé a napadené rozhodnuti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
4 i v / o o VVe Ve / 4 M M v
ramci uplatnénych davoda, ovétil pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§109 odst.3 a 4 s. t. s.), a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud predné konstatuje,
ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je
zcela zfejmé, jak méstsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané zaloby vedlo,
pricemz jeho vyrok zcela odpovidi odivodnéni napadeného rozsudku, které je
srozumitelné a jasné (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j5.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS; zedne 29.7.2004,
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¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Rozsudek meéstského soudu rovnéz neni nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodd (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ¢.787/2006 Sb. NSS; ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS.; ¢i ze dne 25. 5. 2006, C.j. 2 Afs 154/2005 -
245). Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani vsech zalobnich nimitek s ohledem na
jejich obsah za dostatené, stejné jako povazuje za dostatecné zjisténi skutkového stavu
spravnimi organy.

[17] Podstata véci tkvi v posouzeni otazky, zda stézovatelka prokazala dostate¢ny prijem
ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery je odrazem ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
ptislusnikd tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice
2003/109/ES“). Podle tohoto ¢lanku ¢lenské staty pozaduji od statnich ptislusnikd tretich
zemi, aby prokazali, Ze pro potfeby vlastni a vyzivovanych rodinnych ptislusnikt maji
stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostate¢né k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich
rodinnych pfislusniky, aniz by vyuzivali systému socialni podpory dotéeného clenského
statu. Clenské staty posoudi tyto pHjmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pred
podanim zadosti o ptiznani pravaiho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mohou
prihlédnout k vy$i minimalni mzdy a minimalniho dachodu.

[18] Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni do 17. 12. 2015) stanovi:
»Za doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu na iizemi se povazuje doklad prokazujici,
Ze pYijem cizince je pravidelny a sthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych
0sob pobyuvajicich na vizemi [§ 42¢ odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez soucet Cistek Zivornich
minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladii na
bydleni stanovenych pro cely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky,
kterou cizinec vérobodné prokdiZze jako Cistku  skutecnych odhivodnénych nakladii
vynaklddanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, miize
byt tento doklad nabrazen dokladem o p¥islibu poskytnuti prostredkii k zajisténi trvalého
pobytu na vizemi z prostiedki vereinych rozpoctii. Za prijem podle véty proni se povazuje prijem
zapocitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového
prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v
systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu primu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim
a existencnim minimu nepouzije. Prijem cizince lze prokdzat zejména potuvrzenim
zaméstnavatele o vysi priumérného Cistého mésicnibho vydélku, jde-li o prijmy ze zdavislé éinnosti,
nebo dariovym priznanim z p¥ijmii fyzickych osob, jde-li o p¥ijmy ze samostatné cinnosti. Pokud
nelze prokdazat prijem jinym vérohodnym zpisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedki k
trvalému pobytu predloZit vypisy z ictu vedeného v bance za poslednich 6 mésicii, ze kterych
vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.”

[19] Citované ustanoveni tak pozaduje, aby Ghrnny mésicni pifijem cizince (a spoleéné
’ / vv/ \4 v v/ Ve 4 . . 4 o
snim posuzovanych osob) byl vyssi nez soucet Castek zivotniho minima a nakladd na
bydleni. Toto ustanoveni ma tak za cil provérovat prijem cizince pred tim, nez mu bude
povoleni k trvalému pobytu vydano, aby se poté cizinec nestal ,,zatézi“ pro systém socialni
podpory daného statu (viz vyse zminovany ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2003/109/ES). Clenské
staty tak maji posuzovat nejen jeho vysi (dostateCnost), ale také jeho pravidelnost a stalost,
nebot cilem ¢l. 5 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice je ochrana systému socialni pomoci
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daného c¢lenského statu (srov. bod 35 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne

3.10. 2019, véc C-302/18, ECLLI:EU:C:2019:830).

[20] Za tim GCelem Cclenské staty posoudi prijmy cizince z hlediska jejich povahy,
pravidelnosti a dostatecnosti. Jelikoz vSak rozsah potreb konkrétnich jednotlived mtze byt
ruzny, je nutno ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES vykladat tak, ze clenské staty
mohou uvést urditou ¢astku jako referencni vysi, ale nikoliv v tom smyslu, ze by mohly
stanovit vy$i minimalnitho pfijmu nezavisle na konkrétnim zkoumani situace kazdého
zadatele (viz bod 29 citovaného rozsudku ve véci C-302/18).

[21] Ceska Gprava obsa¥end v § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizinc poZzaduje, aby
thrnny pfijem cizince byl vyssi, nez je soulet castek zivotniho minima a nakladu na
bydleni. Je pfitom nutné zkoumat tzv. ¢isty piijem cizince, nebot § 71 odst. 1 odkazuje ve
treti vété na zakon o zivotnim a existencnim minimu (zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu), podle jehoz § 7 se za zapocitatelné prijmy povazuji ptijmy ze zavislé
¢i samostatné ¢innosti, avsak po odectu vydaju vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni, po odpoltu dané z ptijmu a pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pokud nebyly
pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaju. Na tom, ze je potfeba zkoumat tzv. listy
ptijem, se shoduje také judikatura spravnich soudt [k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 234/2020 - 32, ktery se sice tykal
dolozeni pfijmu k zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani, zavér o tom, ze jde o tzv. listy prijem, je vsak prenositelny i na nyni
projednavany pripad, nebot § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci odkazuje stejné
jako § 71 odst. 1 na zapoditatelné ptijmy podle zakona o Zivotnim a existenénim minimul].

[22] Doklada-li tedy cizinec pfijmy z podnikani (jak to ¢inila stézovatelka v nyni
projednavaneé véci, kdyz predkladala faktury za tklidové prace), je pro vypocet tzv. cistého
prijmu nezbytné, aby dolozila také udaje o vysi dané a Gdaje o dastkach uhrazenych na
socialni pojisténi - viz vyslovné znéni § 7 odst. 1 zakona o zivotnim a existenénim minimu
nebo také bod 22 vyse wuvedeného rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu
C.j. 7 Azs 234/2020 - 32.

[23] K povinnosti dolozit potvrzeni okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpedeni o
vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
v i Ve vV o v 4 4 v/ 4 v
zamestnanosti pritom byla stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni opakované (celkem
v Ve 4 4 v \4 Vv eV o v v/ 4
Ctyfikrat) vyzvana. Prestoze byla stézovatelka jiz v prubéhu tohoto fizeni zastoupena
advokatem, pozadované potvrzeni i pres opakované vyzvy spravniho organu I stupné
nedolozila (dolozila pouze prehled vyplacenych davek statni socialni podpory vydany
Uradem prace Ceské republiky). Pozadované potvrzeni nedolozila ani k podanému
odvolani, ve kterém rovnéz nevysvétlila, z jakého divodu nebylo mozné toto potvrzeni
obstarat. Teprve v podané kasacni stiznosti stézovatelka namitala, Ze toto potvrzeni
dolozila do jiného fizeni (o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu), v disledku
v vV o+ e v 4 4 4 v 4 M M /4 4 v/ .
¢ehoz jej mél spravni organ I. stupné sam - v souladu s principy dobré spravy - k zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu ptipojit.

[24] Ktomu je nutno poznamenat, ze tato namitka predstavuje tzv. pravni novum,
bl Vv M 4 i / /7 vV / vV v v 4
nebot stézovatelce nic nebranilo uvést toto tvrzeni jiz v podané zalobé. S ohledem na znéni



5 Azs 62/2021 - 47
pokracovani

§ 104 odst. 4 s. f. s. je tak tako namitka nepfipustna. Nad ramec uvedeného Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ani ke kasa¢ni stiznosti stézovatelka toto potvrzeni nepripojila.

[25] Meéstsky soud v napadeném rozsudku zcela prihodné uvedl, ze v tizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoli na spravnim organu, a to 1 ve vztahu
k pobytovym vécem cizinci. S ohledem na uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez podanou kasacni stiznost zamitnout, nebot ani predlozeny platebni vymér
(nikoli danoveé ptiznani, jak stézovatelka v kasacni stiznosti nespravné uvedla), bez
potvrzeni o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zameéstnanosti spravnim organim neumoznoval posoudit, zda Cisty ptijem
stézovatelky prevysuje castky zivotniho minima v soudtu se stézovatel¢inymi naklady na
bydleni.

[26] Spravni organy se snazily posoudit individualni situaci stéZovatelky a jejiho syna,
ktery je osobou s ni posuzovanou, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(viz vySe). Za tim Gcelem stézovatelku celkem ctytikrat vyzvaly k dolozeni pozadovanych
dokladt. Pasivita stézovatelky a jejitho zastupce (advokata), pokud jde o doklad o vysi
zaplaceného pojistného nasocialni  zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
v N M v V. v 4 vV v 4 v 4 v
zamestnanosti, k jehoz predlozeni byla stézovatelka opakované vyslovné vyzvana, vsak
blizsi zavéry o skuteéné vysi jejich prijmt uéinit nedovolila. Tyto zavéry nebylo mozné
vyvodit ani z predlozenych vypisi zltu, nebof ani znich nevyplyva, vjake vysi
vV . .. / ° ve - v .. Y
stézovatelka hradila pojistné a zda tak vibec ¢inila (zda neméla na tomto pojistném
pripadné dluh).

V. Zavér a naklady fizeni

[27] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost stézovatelky dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
/v i /. VvV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 IV ..
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovane, jiz by jinak
4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i 4 v M vVv/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o V/ 4 Ve > ¢/ i v/ 4 v 7 /v i
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve i i
zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.)

V Brné dne 3. Cervna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



