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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. V., zast. advokatem Mgr. Vaclavem
Votiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy,
Prokesovo namésti 8, Ostrava, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 22 A 63/2020 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou ukrajského soudu domahal ochrany pred nezdkonnym
4 / M 4 V7 v 4 v/ v Vv
zasahem, ktery podle jeho nazoru spocival v nedoruceni prikazu zmocnénci zalobce.

[2]  Krajsky soud usnesenim, které je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku, zalobu zamitl,
nebot tvrzeny zasah nemuze byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
Krajsky soud dovodil, ze zasahovou zalobou nelze napadat jednotlive diléi ukony
spravniho Fzeni. Zalobci byl ptikaz doruden a byl s nim sezndmen. Nic mu tedy nebrénilo
v tom, aby podal odpor a namital chybu v dorucovani.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, Ze proti nedoru¢enému pfikazu nelze podat odpor (narozdil od neoznameného
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rozhodnuti, proti kterému lze podat odvolani). Upozornil na to, ze doruenim prikazu
. 154 4 7 v/ ’ 7 v/ 4 I8 4 \4 T . 7 7

je zahajeno spravni rizeni. Pokud neni fizeni zahajeno, neni mozné Cinit procesni ukony,
tedy ani podat odpor. Podle stézovatele neexistuje v daném ptipadé jina moznost ochrany
nez podani zasahové zaloby.

[4] Stézovatel dale v kasacni stiznosti (na 12 stranach z celkovych 14 stran kasaéni

I . v/ . . 4 v v / *0 ’ 4 . \4 /v
stiznosti) zadal o anonymizaci rozhodnuti vcetné Udaji osvém =zastupci, coz blize
zduvodnil.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ponechal rozhodnuti na Gvaze NSS s tim, Ze se zavéry krajského soudu
se ztotoznuje.

v . v
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Sporna je otazka, zdanedoruceni prikazu zmocnénci stézovatele muze
M /4 4 v 4 / 4 v
v projednavané predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

[9]  Rozsifeny senat k povaze zalob ve spravnim soudnictvi vysvétlil, ze vécny rozsah
tri zakladnich typt zalob v fizeni podle soudniho fadu spravniho (zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 anasl. s.f.s., nedinnostni zaloba podle § 79 anasl. s. 1. s.
a zasahova zaloba podle § 82 anasl. s.f.s.) je nutno v pochybnostech vykladat tak,
aby pokud mozno kazdy Gkon vetejné spravy, ktery sméruje vidijednotlivei a zasahuje
do jeho prav nebo povinnosti byl podroben 4¢inné soudni kontrole (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 17). Zasahova
zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktam ¢i tkontim vetejné spravy, které jsou zpusobilé
zasahnout do prav a povinnosti jednotlivce. Zasahovou zalobou vsak nelze napadat
jednotlive procesni tkony, kterymi se zajistuje prubéh rizeni a vedou k vydani rozhodnuti
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb.
NSS, véc ALGON PLUS, bod 42). Prostrednictvim zasahové zaloby je naopak mozné
domahat se ochrany proti nezakonné necinnosti, ktera spodiva v neucinéni tkonu jiného
nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (usneseni rozSifeného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 17, 20). Judikatura
rozsifeného senatu se vzdy snazila branit prilisné expanzi pojmu ,nezakonny zasah*.

[10] K zasahovym zalobam se rozSireny senat dale vyjadril vrozsudku ze dne
21.11. 2017, ¢.7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, véec EUROVIA CS. Uvedl,
ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho piivodce Cijinym okolnostem ,zdsahem® ve smyslu legislationi zkratky
v§ 84 s. 7.5, ikdyby byla rvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovi Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v p¥ipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu“ (bod 63). Rozsireny senat v tomto rozsahu
modifikoval starsi judikaturu a rozsiril moznosti, kdy krajsky soud muaze zasahovou zalobu



10 As 337/2020 - 41
pokracovani

odmitnout, aniz musi rozhodovat meritorné (viz bod 63 tamtéz, s odkazem na diléim

zpusobem modifikované  usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  16. 12. 2008,
&. 8 Aps 6/2007 - 247, & 1773/2009 Sb. NSS).

[11] NSS dodava, ze rozsudek rozsifeného senatu EUROVIA byl zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/18. Divody zruSeni tohoto
rozsudku pro protitstavnost se vSak vztahovaly k posuzovani véasnosti zasahové zaloby
a nedotykaly se pravé analyzované otazky. Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry
rozsifeného senatu ve véci EUROVIA se naopak staly zakladem navazujici jednotné
judikatury (shodné napt. rozsudky ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 5 As 194/2018 - 26, bod 21, ze dne
16. 5. 2019, ¢j. 10 As 228/2018 - 23, véc ,, 1. elektrdrenskd s.r.0.“, bod 11; k trvajici ¢asteCné
aplikovatelnosti nékterych zavéra rozsudku rozsifeného senaitu EUROVIA srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18, body 62 a 63).

[12] Krajsky soud tedy mize odmitnout zasahovou zalobu, pokud je zjevné
7 v . 7 7 ’ v v oV ’ ’ « v

a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt ,zasahem® ve smyslu § 82 s. t. s.

Klidovou otazkou proto je, zda stézovatelem tvrzeny zasah v projednavané véci muze

alesporn teoreticky byt nezdkonnym zasahem.

[13] Z obsahu spravniho spisu se podava, ze uvozidla, jehoz provozovatelem je
Vv eV _V \4 4 **V_V / Ve 1°V v Ve M vV/
stézovatel, bylo zjisténo, ze s nim nezjistény ridic prekrocil nejvyssi povolenou rychlost.
Zalovany vyzval stézovatele, aby podal vysvétleni ve véci podezreni ze spachani prestupku.
Stézovatel v odpovédi mj. uvedl, ze v pfipadé, ze bude zahajeno fizeni o prestupku,
v M 4 4 v 4 4 4 4 v/
zmocnuje k zastupovani spole¢nost Pomahame achranime, s.r.o. Pfikazem ze dne
28. 11. 2019 zalovany uznal stézovatele vinnym z prestupku provozovatele vozidla. Tento
prikaz byl doruden pouze stézovateli. Dne 22.4.2020 podala spole¢nost Pomahame
a chranime proti pfikazu odpor. Zalovany prikaz této spolecnosti doruéil do datove
schranky 25.7.2020 poté, co Krajsky Grad Moravskoslezského kraje (odvolaci spravni
organ) v rozhodnuti ze dne 10.7.2020 vysvétlil, Ze stézovatel je zastoupen spolecnosti
Pomahame a chranime (timto rozhodnutim krajsky Grad zrusil usnesent, kterym zalovany
stanovil spolecnosti Pomahame a chranime lhutu k dolozeni plné moci k zastupovani
Vv v N \4 /4 v/ v/ 4 / v 4
stézovatele avéc vratil zalovanému kdal$imu fizeni). Podany odpor spolecnosti
Pomahame a chranime tedy byl posouzen jako vcasny a zalovany pokracoval v fizeni.

[14] NSS konstatuje, ze judikatura dovodila, ze zasahovou zalobou selze branit
téz proti nedoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z Gcastniku fizeni. Jak NSS vysvetlil,
nedoruleni ,rozhodnut{ o odvolini jednomu zicastniki 7izeni md zdsadni dusledky
pro castniky 7izeni jiZ jen v tom, Ze bez ¥adného doruceni dané rozhodnuti nemiiZe nabyt
moci, coZ brani v provedeni jeho soudnibo prezkumu k Zalobé nékterého z icastniki. Je
tedy zjevné, Ze doruceni rozhodnuti neni poubym procesnim iikonem technicky zajistujicim
priibéh rizeni“ (rozsudek ze dne 25.6.2015, ¢j. 2 As 190/2014 - 52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS,
bod 28).

[15] Judikat vevéci 2 As190/2014 nelze vykladat extenzivné avybocovat
z individualnich a specifickych okolnosti tam reSeného pripadu. Napt. v rozsudku ze dne

8.11.2017, ¢&j. 4 As 126/2017-20, NSS zrusil rozsudek krajského soudu a zasahovou
zalobu namisto krajského soudu odmitl, nebot v dané véci nemohlo byt nedoruceni
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rozhodnuti zasahem. NSS v oddvodnéni vysvétlil, ze véc 2 As 190/2014 byla specificka,
nebof tam podani zaloby protirozhodnuti spravniho organu vibec nebylo mozné
(rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci). Naproti tomu vevéci 4 As126/2017
rozhodnuti zalovaného spravniho organu nabylo pravni moci nejpozdéji dne, kdy se s nim
pti nahlizeni do spisu fakticky seznamila zmocnénkyné Zalobce. Ostatné zalobce ve véci
4 As 126/2017 skutecné napadl rozhodnuti zalobou (rozsudek 4 As 126/2017, bod 11).

[16] V podrobnostech k judikature dorucovani a nezakonného zasahu viz téz rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019 - 29.

[17] Pokud NSS pravé uvedena vychodiska vztahne na nynéj$i pfipad, pfikaz mohl
nabyt pravni moci a vyvolat pravni Géinky pouze tehdy, pokud by byl dorucen zmocnénci
stézovatele (§ 34 odst. 2 spravniho radu). Dokud pfikaz nebyl doruden zmocnénci
stézovatele [af uz formalné nebo fakticky (rozsudek NSS zedne 16.12.2010, .
1 As 90/2010 - 95)], nemohl vyvolat zadné pravni Ucinky, tzn. nemohla ani zalit bézet
lhuta k podani odporu. O tom, ze nebylo zasazeno do stézovatelovych prav zasazeno,
svéd¢i ito, zeodpor byl podan avfizeni spravni organ pokracoval. Nedostatek
pti dorucovani prikazu tedy nelze povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82's. t. s.

[18] NSS tedy jen mirné modifikoval zavéry krajskeho soudu, pricemz ovsem jinak
dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze zalovany zasah nemuze byt vibec
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

[19] K nesouhlasu svyvésenim osobnich 0daji advokata nainternetu NSS uvadi,
ze nejde o kasacni namitku. Lze jen uvést, ze zpusob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti nasvych webovych strankach, neporusuje pravo
na ochranu osobnich 0daji ¢i soukromi stézovatele ani advokata. Jak jiz NSS mnohokrate
uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo ndage,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce icastnika vizeni“ (srov. rozsudky NSS ze dne
27.3.2019, ¢j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 As 321/2017 - 38, atd.).

IV.  Zavér a niklady rizeni

[20] Ze vsech uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2022
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



