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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: A. D., zastoupeny Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem sesidlem Purkynova 6, Ostrava, protizalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne

4.2.2019, §. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2020, ¢j. 33 Ad 7/2019-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanése nahrada nakladd fizeninepriznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 11. 2018, &. X, zamitla zadost Zalobce o invalidni
dichod s odkazem na &. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,smlouva o socialnim zabezpeceni)
z davodu, ze zalobce je jiz od roku 1985 pozivatelem invalidniho dichodu, ktery je mu
od rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky vyplicen Slovenskou republikou,
nebot byla ke dni rozdéleni prislusnou k jeho vyplaté. V zahlavi oznalenym rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvostupnové rozhodnuti. Dospéla
k zdvéru, podle kterého prestoze Zalobce po rozpadu CSFR pracoval abyl pojistén
na tzemi CR, nevzniki mu tim soubé’né nirok také na Cesky invalidni déchod. Dobu
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pojisténi ziskanou natzemi CR bude mozné zohlednit az priposouzeni naroku
na starobni duchod.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou. Tvrdil, ze spliuje podminky
pro pfiznani  naroku nainvalidni  diachod  podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi. Narok na tento dachod mu vznikl az na zakladé ziskani potrebné
doby pojisténi (odvodu béhem zameéstnani). Invalidni dichod vyplaceny SR je invalidnim
dtichodem z mlidi. Jedna se o jiny typ dichodu. Zalobce pracoval v CR a vekeré jeho
odvody pfipadly do leského socidlniho systému. Zalobce taksice odvadi platby
do pojistného systému, ale rozhodnuti Zalované mu brani tento systém vyuzit. Rozhodnuti
zalované porusuje pravo zalobce na primérené hmotné zabezpeleni plynouci z cl. 30
Listiny zakladnich prav asvobod. Vnima jej také jako diskriminujici, nebot na rozdil
od ob¢antt CR nemé narok na invalidni déichod, prestoZe splituje podminky § 38 zikona
o dichodovém pojisténi.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu
zamitl. Poukizal nagenezi pravni Gpravy vzijemnjych vztaht CR a SR po rozpadu
federace, ktera byla nejprve obsazena ve smlouvé o socialnim zabezpeceni a nasledné
inkorporovana do prilohy II narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ze dne
29. 4.2004 o koordinaci systém@ socidlniho zabezpedeni (dale jen ,na¥izeni®). Zalovana
spravné aplikovala ¢l. 33 smlouvy o socialnim zabezpeceni, podle kterého je invalidni
dichod vyplaceny zalobci slovenskym dichodem. Tento invalidni dichod je fixovan
z hlediska podminek vzniku niroku do obdobi pted rozpadem CSFR, a proto
se podminky tohoto naroku fidi Gpravou platnou auéinnou ke dni jejich splnéni,
tj. zakony €. 121/1975 Sb.,  osocialnim  zabezpeCeni, anaslednymi  prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, v jejichz rezimu presel
tento narok zalobce do statusu slovenského invalidniho duchodu. K namitce tykajici
se zohlednéni doby pojisténi (zameéstnani), které zalobce ziskal po vzniku invalidity,
pritakal krajsky soud zalované, zetato doba byla slovenskym nositelem pojisténi
zhodnocena v podobé tzv. pri¢tené doby pojisténi, ktera pokryva obdobi do 60 let véku.
Tato fiktivni konstrukce nahrazujici zohlednéni skute¢nych vydélka predstavuje pravni
prekazku pro zhodnoceni Ceskych dob pojisténi ziskanych po 31. 12. 1992. Dtvodem je
princip zakazu dvojiho hodnoceni dob pojisténi, ktery je soulasti evropského
koordina¢ntho mechanismu. Soubéh davek stejného druhu je upraven v cl. 53 a54
natizeni. Invalidni dichod byl zalobci pfiznan a vypolten v souladu stam upravenou
konstrukei, a proto mu nesvéddi narok na ptiznani soubézného invalidniho déichodu v CR.
Z4sadni odli$nost nepredstavuje skute¢nost, e Zalobce pobira tzv. dichod z mladi. Zalobce
ani neni nijak diskriminovan oproti jinym pojisténciim, na které se vztahuje ¢l. 33 smlouvy
o socialnim zabezpedeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. Namita, ze interpretace ¢l. 33 smlouvy o socialnim zabezpeleni provedena
krajskym soudem a zalovanou nezohlednuje skuteCnost, ze stézovatel doposud vykonaval
vydéle¢nou ¢nnost v CR. Krajsky soud presto trvad nadoslovném znéni daného
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ustanoveni, podle kterého se za jediného nositele povinnosti povazuje smluvni stat, ktery
byl nositelem zabezpeceni ke dni rozdéleni CSFR.

[5]  Zpusob, jakym krajsky soud jazykové dané ustanoveni vylozil, diskriminuje osoby,
které po rozdéleni CSFR pracuji a plati ze své prace odvody v jiné zemi, neZ je ta, ktera jim
vyplaci invalidni dachod. Stézovatel sije védom ¢l. 41 odst. 1 Listiny v souvislosti
s narokovatelnosti  socialnich prav, ale zavéry krajského soudu presto povazuje
za protitstavni. StéZovateli nemdZe jit k tiZi, e jeho invalidita vznikla v dobé CSFR a on
po rozpadu federace pracoval v CR. Odhlédnuti od této skute¢nosti popira smysl &l. 33
smlouvy o socialnim zabezpeleni, ktery mél nastolit pravni jistotu v dané dobé, nikoli
zakonzervovat stav fatalné se projevujici po mnoha desitkach let. Za neaplikovatelny
na tuto véc povazuje rozsudek NSS ze dne 5. 5.2010, ¢j. 3 Ads 20/2010-79, ktery se sice
tykal vykladu daného dlanku, nicméné v kontextu zmény trvalého bydlisté ane
zaméstnani na dzemi CR. Poukédzal rovnéZ nato, Zesikrajsky soud aniZalovani
nevyzadali od Socialni pojistovny Bratislava rozhodnuti o pfiznani invalidniho dtchodu.

[6]  Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvy$§i spravni soud
zamitl. Poukazala nato, Ze podminky pronabyti prav apovinnosti se posuzuji
podle pravntho stavu platného vdobé, kdy nastala pravem predvidana rozhodna
skutecnost. Stézovatel se stal invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi jiz za Gcinnosti
zakona & 121/1975 Sb.  Dtchodovy narok proto spadd do obdobi existence CSFR
a nasledné na zakladé ¢l. 33 smlouvy o socialnim zabezpeceni presel do statusu slovenského
invalidntho dichodu. Toto ustanoveni zajistuje kontinuitu vyplaty davek dichodového
pojisténi, na které vznikl narok pred 31.12. 1992 atyto davky priznal a vyplacel Cesky
nebo slovensky nositel pojisténi na zakladé Gzemniho principu v dobé vzniku narok
bez ohledu nato, ve které Casti federace byl pozivatel dichodu zaméstnan. Stézovateli
nevznikl narok vyluéné podle slovenskych predpist, ale podle Ceskoslovenskych [§ 25
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Sb.]. Ackoliv je k vyplaté dichodu na zakladé ¢l. 33
smlouvy o socialnim zabezpeceni prislusna SR, jde stale o tentyz invalidni dtchod vznikly
podle spole¢ného pravniho predpisu a tehdejsi pravni predpisy v jeho pripadé stale aplikuji.
Novy narok nainvalidni duchod podle § 38 pism.a) zakona o diachodovém pojisténi
tedy stéZovateli nevznikl, nebof narok, ktery mu byl pfiznin v dobé CSFR, nadile
kontinualné trva. Pfi stanoveni vyse dichodu byla hodnocena jako doba zaméstnani 1 tzv.
prictena (dopoctena) doba, tj. doba od vzniku naroku do dovrseni tehdejsiho dichodového
véku. Jejim cilem je zabranit tomu, aby byli pozivatelé invalidniho diachodu poskozeni
ptistanoveni vySe dichodu snizenou schopnosti vydéle¢né cCinnosti. Jestlize invalidni
dichodce nadale vykonava vydélecnou ¢innost, nedochazi k pfiznani ,nového“ diuchodu
zanové ziskanou dobu pojisténi. Ani pozdéjsi pravni Uprava (véetné nynéjsiho zakona
o dichodovém pojisténi), ktera na stézovatele nedopada, navic nepokladala invalidni
dichod z mladi a ,standardni“ invalidni dtchod za rozdilné druhy dichodt. K namitce
tykajici se zasahu ustavnich prav stézovatele odkazala nabody 16 a 17 rozsudku NSS
sp. zn. 3 Ads 20/2010. Dany rozsudek obstal ipred Ustavnim soudem, ktery tstavni
stiznost sméfujici proti nému odmitl usnesenim ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. IL. US 2105/10.
Pfiméfené hmotné zabezpeceni ve smyslu ¢l. 30 Listiny bylo stézovateli zajisténo jiz v dobé
existence spolecného statu priznanim naroku na invalidni dtchod podle tehdejsiho zakona.
I kdyby mu dichod vyplicela na zikladé &. 33 smlouvy o socidlnim zabezpedeni CR,
nemohl by mu byt opétovné priznan podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi za dobu
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pojisténi po vzniku naroku na invalidni dichod. Stézovatel tedy ziskal stejnou troven
zabezpeceni jako ostatni osoby ve stejné situaci, kterym byl pfiznan invalidni dachod
v dobé spole¢ného statu a k jehoz vyplaté je podle ¢l. 33 smlouvy o dichodovém pojisténi
ptislusny slovensky nositel pojisténi. Pfiznanim invalidniho dachodu podle zakona
o dichodovém pojisténi by doslo k poruseni mezinarodnépravni zasady, podle které lze
konkrétni dobu pojisténi zhodnotit pro tentyz druh dichodu pouze jednou. V pripadé
stézovatele bude mozné dobu pojisténi zohlednit az v souvislosti s posouzenim naroku
na starobni dtchod. Vyhovéni pozadavku stézovatele by ve svém dusledku nevedlo
k ptriznani invalidniho dtchodu podle zakona o duchodovém pojisténi, ale k priznani
identického dtchodu, ktery pobira, ¢imz by doslo k naprostému popreni ¢l. 33 smlouvy
o dichodovém pojisténi. Co se tyce dolozeni rozhodnuti o priznani naroku na invalidni
dichod, stézovatel neuvadi, co by jim mélo byt dolozeno azadnou skutenost tykajici
se data pfiznani ¢i vypoctu invalidniho diuchodu nezpochybnuje.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Stézovatel formalné oznacil kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
ke kterému namita, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil ve svétle ¢l. 33 smlouvy
./ 4 v 4 M / v NS 4 M v i o
o socialnim zabezpeceni. Vedle toho nicméné vznasi i namitku podraditelnou pod divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s., kterou poukazuje nato, ze soucasti spravniho spisu

nebylo ptivodni rozhodnuti o pfiznani invalidniho diachodu.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval druhou zvyse uvedenych namitek,
tedy tim, ze soucasti spravniho spisu nebylo rozhodnuti, kterym byl stézovateli v roce
1985 ptriznan narok nainvalidni dichod. Stézovatel v tomto sméru v zalobé nevznasel
zadné namitky anedinil tak ani pfijednani v tizeni pred krajskym soudem, kde
se samosoudce nad touto skute¢nosti vyslovné pozastavil a predestiel Glastnikim své
pochybnosti. Z vyjadteni Gcastnikd ptijednani naopak vyplynulo, Ze tato skute¢nost
mezi nimi neni sporna. Krajsky soud setouto otizkou v napadeném rozsudku
prezkoumatelné zabyval a dospél k zavéru, zZe tento nedostatek neni natolik zavazny,
aby pfedstavoval dtvod pro zruseni rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
U¢inil tak z diivodu, ze existence a vyplaceni diichodu nejsou mezi Gastniky sporné
a predmétem sporu neni ani aplikace institutu dopoctené (resp. ,prictené®) doby, ktera
by z daného rozhodnuti mohla vyplynout.

[11] Stézovatel nyni v kasaéni stiznosti v navaznosti natyto zavéry pouze obecné
7./ 4 . . / Vv 4 v/ . 4 Ve 4 4 . M 4

namita, ze sikrajsky soud anizalovana nevyzadali rozhodnuti o pfiznani invalidniho

dtchodu, které je podle jeho nazoru zakladni listinou. Nejvyssi spravni soud ve shodé
. / Ve V4 \4 M 4 /v 4 4 v . M M

s krajskym soudem pripousti, ze se jedna o pochybeni zalované. Podstatné ovsem je, jestli

. ’ ’ ’ . ’ , .
se jedna o vadu, ktera by mohla mi vliv na zakonnost rozhodnuti. Tak je tomu pouze
v pripadé, pokud by zalovana vychazela z podkladd, které nebyly soucasti spravniho spisu
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ajeji rozhodnuti by tak v ném nemélo oporu (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢;.
8 As 236/2016-51). V této souvislosti je tfeba podotknout, ze rozhodnuti zZalované
neodkazovalo na konkrétni rozhodnuti o pfiznani naroku nainvalidni duchod, které
by nebylo soucasti spisu, ale zalovana vychazela toliko z toho, ze invalidita vznikla v roce
1985, resp. ze od daného roku stézovatel pobira invalidni dichod. Ostatné sam stézovatel
/ M Ve 4 /7 N7/ M M .. v Ve 4 M 4

tento udaj uvedl ptipodani zadosti a nikdy jej nezpochybnoval (a necini tak ani nyni).
Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze se zalovana bezvysledné pokousela opattit si podklady
od Slovenské pojistovny ohledné pojisténi stézovatele pred rokem 1993. Tedy zjevné ¢inila
kroky ktomu, aby méla dplné podklady. V této souvislosti je nicméné Kklicove,
ze mezi uCastniky nepanovaly neshody ohledné doby, kdy byl stézovateli ptiznan narok
na invalidni dichod. Za této skutkové situace a v kontextu obecnosti vznesené kasacni
namitky, ktera v tomto sméru nijak nezpochybnila zavéry krajského soudu, obstoji zavér,
ze uvedené pochybeni nemohlo mit v nyni posuzované véci vliv na zakonnost rozhodnuti
\4 /4 M v \4 4 J 4 /4
zalované. Pouze na okraj k tomu lze dodat, ze zalované se ve spolupraci s Okresni spravou

A 4 v 4 /7 vV Ve /4 4 4 Ve oo
socialniho zabezpeceni ve Zliné podafilo po vydani napadeného rozsudku opatrit kopii
rozhodnuti ze dne 4. 12. 1985, kterym byl stéZovateli priznan invalidni duchod, a tuto
zalozila do spravniho spisu.

[12] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval jadrem kasacni argumentace, podle které
krajsky soud pfi vykladu ¢l. 33 smlouvy o socialnim zabezpeceni nezohlednil, Ze stézovatel
pracuje a plati odvody na dichodové pojisténi, pricemz dusledkem toho je diskriminace
osob, které pobiraji diichod v jiné zemi, neZ ve které po rozpadu CSFR pracuji. K tomu je
potfeba zdaraznit, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku obdobnymi zalobnimi
namitkami konkrétné zabyval ajeho zavéry jsou zalozeny nazevrubné pravni
argumentaci. Krajsky soud podrobné zdtvodnil, ze stézovateli nemohl vzniknout narok
na invalidni dtchod podle zakona o dichodovém pojisténi z davodu, ze dana doba
pojisténi jiz byla zapocltena pfistanoveni naroku nainvalidni dichod vroce 1985
(byt ve formé tzv. priCteni doby pojisténi). Vedle toho zduvodnil, ze pfiznani ,ceského”
invalidntho dachodu brani ipravni Gprava obsazena v nafizeni, které se zabyva
i stézovatelovym pozadavkem na zapocéteni dob pojisténi po vzniku invalidity (resp.
po priznani invalidniho dichodu). Na tyto nosné davody napadeného rozsudku stézovatel
v kasaéni stiznosti nijak konkrétné nereaguje. Stézovatel sice namita, ze na nyni
posuzovanou véc nejsou aplikovatelné zavéry rozsudku NSS sp.zn. 3 Ads 20/2010,
nicméné stimto nahledem sevzasadé ztotoznil ikrajsky soud, ktery v napadeném
rozsudku uvedl, ze zavéry daného rozsudku ajeho vyklad ¢l. 33 smlouvy o socialnim
zabezpeleni navéc dopada jen v obecné roviné. Tato namitka proto nemuze nijak
zpochybnit napadeny rozsudek, jehoz zavéry na aplikaci daného rozsudku v zasadé nestoji.

[13] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vrozsudku zedne 2.12.2011,
¢j. 2 Afs 11/2011-90, ,#izeni o kasacni stiznosti je ovldddno dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3,
véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiZnostnich bodsi
a jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsab rozbodnuti kasacnibo soudu.
Pro sispéch v kasacnim rizeni je tak rozhodujict, jak kvalitné je stéZovatel schopen oduvodnit jim
uplatnéné namitky. Z kasacni stiZnosti je v dané véci patrno, Ze stéZovatel klade vétsi diiraz
na popis pribéhu predchozich rizeni a vytykani moznych vad téch ¥izeni, ke kterym jeho kasacni
stiZznost nesméruje, nezli na precizni vyjadreni stiznostnich divodu. Tyto divody vyjadruje
pouze velice obecné a nepodporuje je Zadnon presvédcivou argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel
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dosabnout podrobnéjsiho prezkoumdni véci kasacnim soudem, mél dbdt vice na kvalitu jim
podané kasacni stiznosti“. Obdobné v rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢j. 8 As 92/2015-29,
Nejvyssi spravni soud pripomenul, Ze ,je na stéZovateli, aby upresnil kaZdy divod, o ktery
opird svou kasacni stiznost, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasacni stiZnosti neni
pokralovianim vizeni o Zalobé, aleje samostatmym Tizenim o mimoridném opravném
prostiedku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvyssi spravni soud prezkoumdvd rozbhodnuti a postup krajského soudu, stéZzovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zdvéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu. Dile soud doplriuje, Ze Zalobni ¢i kasacni bod je zpiisobily projednani v té mire
obecnosti, ve které byl formulovin (viz rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 20. 12. 2005, d.
2 Azs 92/2005-58, ¢ 835/2006 Sb. NSS)“ (pozn. zvyraznéni doplnil NSS).

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepredestrel zadnou ucelenéjsi argumentaci, ktera
by konkrétnim zptsobem reagovala na nosné zavéry krajského soudu, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za ucelné na tomto misté znovu opakovat jeho (stézovatelem nezpochybnéné)
zavéry a v podrobnostech na né odkazuje (obdobné k ptipustnosti takového postupu viz
rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130). Stézovatel na nékolika mistech
kasacni stiznosti zopakoval, Ze je napadeny rozsudek diskriminacni, aniz by konkrétnéji
rozvedl blizsi argumentaci (z hlediska Gstavni roviny ¢i ,jednoduchého® prava). Ostatné
neupresnil ani, oproti komu je diskriminovan a jakym zpusobem. Tuto svou argumentaci
stézovatel nerozvedl anivreakci napodrobnou argumentaci zalované uplatnénou
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Jestlize stézovatel diskriminaci spatfuje v nezohlednéni
doby pojisténi v CR pii stanoveni vy$e invalidniho diichodu, vysvétlil mu jiz krajsky soud,
ze tato doba byla v jeho pfipadé jiz zohlednéna formou pticteni doby pojisténi. Jestlize ji
spatruje vtom, zevySe Ceského invalidntho duchodu by v pfipadé jeho ptiznani
podle zakona o dichodovém pojisténi byla vyssi nezjeho nynéjsi slovensky invalidni
dtichod ptiznany v dobé existence CSFR, vysvétlil mu rovnéZ krajsky soud, Ze tato situace
neni fesitelna podanim zadosti o soubézné pfiznani Ceského invalidniho duchodu
podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi vedle dosavadniho invalidniho dichodu, ktery
stézovateli vyplaci na zakladé ¢l 33 smlouvy o dichodovém pojisténi SR, ale mohl
by situaci resit jinymi postupy, které obiter dictum v zavéru napadeného rozsudku krajsky
soud rovnéz popsal. Nelze proto prisvéd¢it tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud od této
skutednosti ,naprosto odblédl“. Byt Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud chape,
ze stézovatel muze vnimat jako nespravedlivou situaci, kdy jeho invalidni dichod
nedosahuje takové vySe, jaké by dosahoval, kdyby nebyl zasazen piechodem
z Ceskoslovenského systému do dichodového systému nastupnickych statt a pobiral Cesky
invalidni dichod ptfiznany podle stavajicich pravnich predpist, zavéry krajského soudu
jsou vtomto sméru logické a presvéd¢ivé astézovatel je nedokazal nijak relevantné
zpochybnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shledal stéZovatelem uplatnéné namitky jako
nedtivodné, a kasalni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120
/4 v 4 VvV v 7 Vv / 4 4 4 o V/ 4
téhoz zakona. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, a pravo na nahradu naklada fizeni proto
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v 4 4
pokracovani
nema. Uspé$né zalované nevznikly naklady presahujici ramec nakladd jeji bézné tredni
¢innosti, proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepriznal.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 3. Cervna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



