¢.j. 29 Af44/2019-142

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: UNICAplasma s.r.o., ICO 28294815
sidlem Barvicova 833/53, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Melkusem
sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 13266/19/5300-21442-
711359, a ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 43484/19/5300-21442-711359,
takrto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 13266/19/5300-21442-711359, se
rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni Zzalovanému.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 43484/19/5300-21442-711359,

v/ Vv ’ 4 v/ /7 vV /7
se rusi a véc se vraci k dalsimu tizeni zalovanému.
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III. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé naklada fzeni ¢astku 53 768
K¢, ato k rukam jeho advokata Mgr. Jiriho Melkuse, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
L a) Véc privodné vedend samostatné pod sp. zn. 29 Af 44/2019

Finané¢ni Urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodl o vysi Groku z
danového odpoctu rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017, ¢. . 815913/17/3001-51525-700457 (dale
také jen ,prvostupriové rozhodnuti 1%), kterym dle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad“) zalobci ptiznal Grok z daniového odpoctu ve véci dané z pridané
hodnoty (dale také jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden az duben roku 2016 v celkové
Vi 4 475 KL,

Tomuto rozhodnuti predchazel postup spravce dané, v jehoz ramci vydal vyzvy dle § 89
odst. 1 danového radu, kterymi zahijil postupy k odstranéni pochybnosti k radnym
darfiovym priznanim podanym zalobcem na DPH za zdanovaci obdobi leden roku 2016 az
duben roku 2016. Po provedeni téchto postupu vydal platebni vyméry na DPH, kterymi
za tato zdariovaci obdobi zalobci vyméril nadmérny odpocet v souladu s Gdaji tvrzenymi
zalobcem. Darn z pridané hodnoty tedy byla Zalobci za zdariovaci obdobi leden roku 2016
az duben roku 2016 stanovena tak, jak zalobce puvodné deklaroval, tj. ve vys$i jim
tvrzenych nadmérnych odpoctl. Vzhledem k tomu, Ze provedené postupy k odstranéni
pochybnosti trvaly déle nez 5 mésict od jejich zahdjeni, vydal spravce dané jiz zminéné
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 815913/17/3001-51525-700457, kterym zalobci dle § 254a
danového radu priznal Grok z dafového odpoctu - nadmérnych odpoctt, které zalobee za
setrena zdanovaci obdobi puvodné tvrdil, a které mu po provedenych postupech byly
rovnéz priznany a vraceny. Predmétny Grok mu byl na zakladé § 254a danového radu
ptiznan ve vysi 1,05 % rocné, a to ode dne nasledujictho po uplynuti 5 mésict ode dne
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti do dne vraceni nadmérnych odpoctt.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 28. 3. 2019, ¢. j. 13266/19/5300-21442-711359 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného 1%),
zamit]l a prvostupniové rozhodnuti 1 potvrdil. Pravé rozhodnuti zalovaného 1 Zalobce
napadl zalobou vedenou u Krajského soudu v Brné puvodné samostatné pod sp. zn. 29 Af
44/2019.

L b) Véc pavodné vedend pod sp. zn. 29 Af 111/2019

Obdobné jako v pripadé prvostupnového rozhodnuti 1 rozhodl spravee dané rozhodnutim
ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 816167/17/3001-51525-700457 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti
29), tak, ze dle § 254a danového radu ptriznal zalobci Grok z danového odpoltu za
zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2015 v celkové vysi 48 507 K¢.

Skutkové a pravni okolnosti byly v pripadé prvostupnového rozhodnuti 2 podobné jako
v pripadé prvostupriového rozhodnuti 1. V tomto sméru tak 1ze odkazat na skutecnosti
popsané v bodé 2. tohoto rozsudku. Rozdil zde spocival zejména v tom, ze ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim leden az fijen roku 2015 spravce dané vydal platebni vyméry na
DPH, kterymi zalobci ponejprve vyméfil vlastni dan (tedy odlisné od danového tvrzeni),
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priemz odvolanim proti témto platebnim vymérum spravce dané posléze postupem dle §
113 odst. 1 pism. a) danového fadu vyhovél a za predmétna zdanovaci obdobi vymeéril
zalobci nadmérny odpocet puvodné tvrzeny v podanych danovych pfiznanich. V pripadeé
zdanovacich obdobi listopad a prosinec 2015 postupoval spravce dané obdobné jako
v pripadé zdanovacich obdobi leden az duben 2016 a ptimo vydal platebni vyméry na
DPH, kterymi za tato zdanovaci obdobi zalobci vymeéril nadmérny odpocet v souladu s
(daji tvrzenymi zalobcem.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti 2 podal Zalobce odvolani. O tomto odvolani rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2019, C. j. 43484/19/5300-21442-711359 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného 2%), tak, ze prvostupniové rozhodnuti zménil - dle rozhodnuti
zalovaného 2 byl zalobci ptiznan trok celkem za rok 2015 ve vysi 38 600 (za ¢ast obdobi,
za které byly dle zalovaného spravcem dané za obdobi leden az fijen 2015 ptiznany aroky
z danového odpoctu dle § 254a danového radu, totiz dle zalovaného namisto téchto droka
nalezely Groky zneopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu).
Rozhodnuti zalovaného 2 zalobce napadl zZalobou vedenou u Krajského soudu v Brné
puvodné pod sp. zn. 29 Af 111/2019.

L ¢) Véc piivodné vedend pod sp. zn. 29 Af 112/2019

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 1185282/19/3001-51522-712313 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti 3), spravce dané priznal zalobci Grok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového radu za zdarlovaci obdobi unor 2014 az prosinec 2014
v celkové vysi 463918 K¢, V predmétnych zdanovacich obdobich vykazal zalobee
nadmérné odpocty, spravce dané mu vsak posléze za tato zdarovaci obdobi platebnimi
vyméry vyméril dafovou povinnost. Tyto platebni vyméry poté sam spravce dané ¢i
zalovany zménili tak, ze zalobci byly pfiznany jim vykazané nadmérné odpolty a ty mu
byly také vyplaceny. Spravce dané v navaznosti na to zminénym prvostupnovym
rozhodnutim 3 pfiznal dle § 254 odst. 1 daniového fadu ve spojeni s § 105 odst. 1 zakona o
DPH urok ve vysi 14,05 %, a to za obdobi od 31. dne po vydani toho kterého platebniho
vymeéru na DPH do posledniho dne 15denni lhuty pro vraceni vratitelného preplatku dle §
254 odst. 3 danového radu, resp. do dne, kdy byl nadmérny odpocet vracen, nastal-li tento
den drive.

Proti prvostuptiovéemu rozhodnuti 3 podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 45017/19/5100-41453-712140 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného 3°),
zamitl a prvostupniové rozhodnuti 3 potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného 3 napadl zalobce
zalobou, ktera byla u Krajského soudu ptivodné vedena pod sp. zn. 29 Af 112/2019.

L d) Véc piivodné vedend pod sp. zn. 29 Af 13/2020

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 2074516/19/3001-51522-712313 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti 4), spravce dané priznal zalobci Grok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 dariového radu za zdanovaci obdobi leden az fijen roku 2015
v celkové vysi 132572 K¢&. Skutkové tedy toto rozhodnuti navazuje na prvostupriové
rozhodnuti 2, jak bylo ptiblizeno zejména v bodech 5. a 6. tohoto rozsudku. Za zdanovaci
obdobi leden az ftijen roku 2015 tedy spravce dané ptiznal Grok z neopravnéného jednani
spravce dané za ¢ast obdobi, za které nepfiznal za obdobi leden az fijen 2015 droky z
danového odpoctu dle § 254a danového fadu (viz bod 6. tohoto rozsudku). Po pravni
strance pak postupoval spravce dané obdobné jako v prvostupniovém rozhodnuti 3, tedy
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jako pocatek roceni urdil obdobi od 31. dne po vydani toho kterého platebniho vyméru
na DPH (srov. bod 7. tohoto rozsudku).

Proti prvostuvalovému rozhodnuti 4 podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2019, ¢ ] 51150/19/5100-41453-712140 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného 4°)
zamitl a prvostupnové rozhodnuti 4 potvrdil. Rozhodnuti zalovaného 4 napadl zalobce
zalobou, ktera byla u Krajského soudu v Brné puvodné vedena pod sp. zn. 29 Af 13/2020.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé
II. a) Véc prvodné vedend samostatné pod sp. zn. 29 Af 44/2019

V ramci zaloby zalobce uvedl, ze prvostupnovym rozhodnutim a rozhodnutim zalovaného

v M 4 v / M Ve vV / / v 4
nebylo zaruéeno jeho pravo coby danového subjektu na pfiméreny urok ze zadrzeného
nadmérného odpoctu, nebot vyse Groku stanovena Ceskym pravnim radem, konkrétné §
254a danového fadu, neodpovida zasadam obsazenym v ustalené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu ani Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a je tak v ptimém
rozporu s Ceskym 1 unijnim pravem.

Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je presvédlen, ze se na danou
situaci pouzije § 254a danového radu, ktery byl do leského pravniho fadu zallenén s
Ucinnosti od 1. 1. 2015. Pritom ze strany zalovaného neni spatfovana v § 254a danového
radu diskrepance ve vztahu ke stavajici judikature Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU a
zalovany je toho nazoru, ze zavéry rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu a SDEU
[zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&. j. 7 Aps 3/2013-34,
(dale také jen ,rozsudek Kordirna“); neni-li uvedeno jinak, jsou vsechna zde zminéna
rozhodnuti spravnich soudt dostupna na www.nssoud.cz] lze aplikovat na pripady
danovych fizeni ¢i postupu k odstranéni pochybnosti zahéjen}'fch pred nabytim Gcinnosti §
254a danového radu. Na pripady zahajené az po Ucinnosti je dle zalovaného treba aphkovat
§ 254a danového radu, a tedy 1 arok ve vysi repo sazby stanovené CNB zvjiené o 1
procentni bod, a to ode dne nasledujicitho po uplynuti 5 mésict ode dne zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti. Soucasné zalovany vyslovil nazor, ze neshledava § 254a danového
radu rozpornym s unijnim pravem, a tudiz nevidi davod pro neaplikovatelnost ustanoveni
vnitrostatniho prava.

S takovou interpretaci véci ovsem zalobce nesouhlasi. Dle zalobce zalovany zasahuje do
. Vo / . . 4 4 4 v A 4 . /. 4
jeho verejnych subjektivnich prav tim, ze mu odpira narok na kompenzaci 4jmy, ktera
zalobci vznikla tim, Ze mu nebyl vyplacen nadmérny odpocet v obvyklych lhitach, a on
tak v dasledku toho nemohl po uréitou dobu disponovat penéznimi prostredky v hodnoté
odpovidajici nadmérnému odpoltu. Zaroven dle zalobce nemuze byt ve véci § 254a
danového radu aplikovan, nebot je neslucitelny spraivem Evropské unie, a ze trok
ptiznany spravcem dané je v konkrétni zalobcové situaci Grokem zjevné neprimérené
4 /. /v / . v oV \4 . /. v 4 4
nizkym. Tato vyse uroku zjevné nemuze zalobci kompenzovat znevyhodnéni, které mu
zpusobilo protipravni zadrzeni nadmérného odpoctu.

V dal$i ¢asti zaloby zalobce rozvijel své Gvahy vyvozované z rozsudku Korddrna, jakoz 1
y J y vy J
a . . . ’ /7 ’ 4 14
dal$i judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, které zavéry rozsudku Kordirna
»potvrzovaly“. V této souvislosti dovodil i poruseni povinnosti spravnich organt fidit se
4 ’ 4 4 4 4 */ v v/ v & . v
ustalenou a konstantni spravni praxi, ktera byla vyjadrena v prislusné judikature.

Dle zalobce mu za dobu provétovani opravnénosti naroku na odpocet dané nalezel rok
z vratitelného preplatku, ktery je tfeba vydislit ve vyssi vysi; zaroven zalobci pravo na
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tento urok vznika jiz od uplynuti okamziku vyplaceni nadmérného odpoctu pri obvyklém
béhu véci, co? je v podminkich privniho fadu Ceské republiky uplynuti 30 dné od
vyméreni, k némuz ma dojit v horizontu dvou az tfi tydnt. Zde zalobce opét odkazal na
rozsudek Korddrna, jakoz i na rozsudek SDEU ve véci Glencore (C-254/16 ze dne 6. 7.
2017).

Zalobce svou argumentaci shrnuje tak, Ze neni s ohledem na jim citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU v projednavané véci sporu o tom, ze urok priznany
4 v /v / 4 v v oV
spravcem dané a potvrzeny zalovanym, za obdobi leden az duben 2016, rozhodné nemuze
plnit kompenzalni funkci. Za obdobi ¢tyt zdanovacich meésict byla zalobci z divoda
existujicich nikoli na jeho strané zadrzovana c¢astka 1 968 770 K¢, pricemz dle argumentace
v 4 4 v Ve VvV 4 / / . v / v i
zalovaného a spravce dané by tak priméfenou kompenzaci dané G4jmy mélo byt zalobci
poskytnuti castky 4 475 K¢ Takova vyse troku dle § 254a danového radu je mj. ve
M 4 v /N7 /. M / 4
zjevnem nepomeéru s vysi uroku avizované v rozsudku Korddrna, resp. v § 155 odst. 5
danovéeho fadu, ¢i § 252 danovéeho fadu, u néhoz zakonodarce v duvodové zpravé hovoril o
/. / Ve v N4 0, v /4 4 v 4 v oV 4 /4 4
troku ve vysi presahujici 14 % p.a. Zadrzovani odpoctu zaroven muze vést k zasadnim
hospodarskym potizim danového subjektu, a proto by mélo byt adekvatné
kompenzovano.

II. b) Véc prvodné vedend pod sp. zn. 29 Af 111/2019

Zalobcova argumentace byla takfka totoZn4 jako ve véci sp. zn. 29 Af 44/2019.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a dalsi podani Zalobce
IIl. a) Véc privodné vedend samostatné pod sp. zn. 29 Af 44/2019
Zalovany zaslal k Zalobé vyjad¥eni, v ném? navrhl jeji zamitnuti.

Za predmét sporu zalovany oznadil posouzeni toho, zda zalobci nalezi Grok dle § 155 odst.
5 danioveho radu, kterého se zalobce domaha v navaznosti na pravni zavéry vyslovené v
rozsudku Korddrna (ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-47),
anebo zalobci nalezi Grok z danového odpoctu v sazbé dle § 254a danového radu, ktery mu
byl 1 pfiznan.

Po skutkové strance zalovany shrnul, ze spravce dané zahajil u zalobce postupy k
odstranéni pochybnosti k radnym danovym pfiznanim na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden roku 2016 az duben roku 2016. Vzhledem k tomu, ze provedené
postupy k odstranéni pochybnosti trvaly déle nez 5 mésict od jejich zahajeni, vydal spravce
dané prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci dle § 254a datiového tadu priznal Grok z
daniového odpodtu - nadmérnych odpoctt, které zalobce za predmétna zdariovaci obdobi
puvodné tvrdil, a které mu po provedenych postupech byly rovnéz pfiznany a vraceny.
Piedmétny Grok mu byl v souladu s § 254a danového radu pfiznan ve vysi 1,05 % rocné, a
to ode dne nasledujictho po uplynuti 5 mésici ode dne zahajeni postupi k odstranéni
pochybnosti do dne vraceni nadmérnych odpocta.

Specifikovana kompenzace byla dle spravce dané pfiméfena a odpovidajici zakonu. Pokud

zalobce poukazuje na § 155 odst. 5 ¢i § 252 danového radu, jedna se o systematicky jina
4 Ve / vV /4 v 4 v 4 / /7 /

ustanoveni; pritom urok z danového odpoctu neni sankénim tGrokem, na rozdil od Groku
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z vratitelného preplatku (dle § 155 odst. 5 darfiového radu) nebo troku z prodleni (§ 252
dariového radu), popt. Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového
radu.

Paklize se zalovany ,,odchylil“ od zavért vyslovenych v rozsudku Korddrna, bylo tomu tak
proto, ze predmétny rozsudek se tykal skutkové odlisné situace a zaroven nestanovil
pravidlo, ze jednou a provzdy a ve vSech pripadech je tu dana urcita vyse urokové miry
kompenzace. V nynéjsi véci je situace skutkové a pravné odlisna pravé s ohledem na
existenci priléhavéjsi pravni upravy vyslovné zakotvené v § 254a danového radu (od 1. 1.
2015), ktera tu v dobé vydani rozsudku Korddrna nebyla, pricemz Nejvyssi spravni soud
musel vytvorit pravidlo odvijejici se od jiného pravniho zakladu. Ostatné v tomto sméru
zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, C. j. 3 Af
41/2017-41, ktery odpovida zavérim a argumentaci zalovaného.

Zalobce vreakci na vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku, v ni# akcentoval
neaplikovatelnost § 254a danového radu, nebot toto ustanoveni musi ustoupit aplikacni
prednosti prava EU. Neslucitelnost § 254a danového radu sunijnim pravem zalobce
spatroval ve trech rovinach, které opétovné zduraznil:

- vySe uroku je zakonem stanovena zcela bez zrfetele ke skutecné cené penéz, kterou
ptitom ma urok z odpoctu dle divodoveé zpravy k § 254a dafioveho fadu reflektovat

- vySe uroku (Grokova mira) je do té miry nizka, ze neposkytuje zalobci plnou
kompenzaci zatéze plynouci z provéfovani opravnénosti naroku na odpocet, ¢imz
. v 4 M \4 o v
je narusena zasada neutrality DPH v zalobcav neprospéch

- pocatek troleného obdobi byl stanoven v rozporu sjudikaturou SDEU, z niz
plyne, ze tento okamzik musi byt odvozen od okamziku obvyklého vraceni
odpoctu.

V dalsim textu predmétné repliky zalobce pripomina konkrétni skutkové okolnosti
ptipadu a dale rozviji teze uvedené v predchozim odstavci, a to s tim, ze je zasazuje do

kontextu jiz uvedené zalobni argumentace a také judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a
SDEU.

1. b) Véc privodné vedend pod sp. zn. 29 Af 111/2019

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 26. 3. 2020 uplatnil zalovany stejnou argumentaci jako ve véci
sp. zn. 29 Af 44/2019. Rovnéz zalobce ve své replice ze dne 26. 6. 2020 setrval na svych
dosavadnich zavérech.

IV. Dalsi procesni vyvoj
1V, a) Véci sp. zn. 29 Af 44/2019 a 29 Af 111/2019

V podanich ze dne 14. 8. 2020 (zalobce ucinil totozna podani do véci ptivodné samostatné
vedenych pod sp. zn. 29 Af 44/2019 a 29 Af 111/2019) zalobce upozornil na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs
445/2019-47, publikovany pod ¢. 4055/2020 Sb. NSS (véc EP ENERGY TRADING). Ten
byl dle zalobce vydan v reakci na obdobny skutkovy stav, jaky predstavuje ptipad
zalobcuv, a plné odpovida zalobcové argumentaci.
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Dle zalobce bylo ve véci EP ENERGY TRADING potvrzeno, ze § 254a danového radu je
v rozporu s unijnim pravem, nebot doba, za niz nalezi danovému subjektu urok z odpoctu,
neni urena objektivné a stanovena vyse Groku nerespektuje zasady efektivity a neutrality a
je v rozporu s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pfidané hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH®). Zalobce v nivaznosti na to
konkretizoval, od kdy mu ma nalezet Grok z odpoctu a jaka by méla byt jeho vyse - méla
by odpovidat takové sazbé, za kterou by byl daniovy subjekt schopen si na volném trhu
pujcit penézni prostredky, tedy Grok placeny spravcem dané musi odpovidat trzni cené
penéz.

Dne 16. 9. 2020 zaslal zalovany soudu sdéleni o zaméru uspokojit zalobce v obou zde
tematizovanych fizenich. To oduvodnil zménou spravni praxe reagujici na vyvoj
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a navazujicich metodickych materialti nadtizeného
organu.

Soud v navaznosti na vyse uvedené stanovil zalovanému ve smyslu § 62 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) lhatu (do 30. 11. 2020), v niz je treba
vydat rozhodnuti, jimz by byl zalobce uspokojen.

Zalovany informoval soud o uspokojeni Zalobce dne 26. 11. 2020; k tomuto vyrozuméni
ptipojil rozhodnuti ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 43731/20/5300-22444-711359 (dale jen
»rozhodnuti o uspokojeni zalobce®), jimz zménil rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
reditelstvi ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 43484/19/5300-21442-711359, a rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 13266/19/5300-21442-711359; rozhodnuti o
uspokojeni zalobce vydal zalovany v prezkumném rizeni dle § 124 danového radu. Za
ptislusna zdanovaci obdobi (leden az prosinec roku 2015 a leden az duben roku 2016)
zvysil Castku ptriznaného udroku zdanového odpoltu, resp. priznal zalobei urok
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnuti o uspokojeni zalobce se tykalo tizeni vedenych
pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Af 44/2019 (ve vztahu ke zdanovacim
obdobim leden az duben 2016) a pod sp. zn. 29 Af 111/2019 (zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2015). V pripadé zdanovacich obdobi listopad 2015 az duben 2016 rozhodoval
zalovany toliko v intencich rozsudku Korddrna, nebot zde doslo ,jen“ k zadrzeni castky
nadmérného odpoctu; v pripadé zdanovacich obdobi leden 2015 az tijen 2015 bral zalovany
v potaz jak rozsudek Korddrna (v otazce pocatku tiroceni), tak ale i tvrzenou navaznost na
§ 254 dariového fadu (v otazce ukonceni tiro¢eného obdobi), a to s ohledem na skutecnost,
ze ve véci spravce dané nejen zadrzoval datiovy odpocet, ale rovnéz vydal platebni vyméry
na vlastni dan, které zalovany posléze zrusil. Zatimco u zdatiovacich obdobi listopad 2015
az duben 2016 zalovany vrozhodnuti o uspokojeni zalobce rozhodl sodkazem na
rozsudek Korddrna o Groleni od 1. dne ¢tvrtého mésice od konce ptislusného zdatiovaciho
obdobi ve vysi 14,05 % do dne vraceni nadmérnych odpoctu, tak v ptipadé zdariovacich
obdobi leden az fijen 2015 zalovany zalobci ptiznal Grok od 1. dne ¢tvrtého mésice od
konce pfislusného zdariovactho obdobi ve vysi 14,05 % do uplynuti lhity, v niz by Zalobci
nadmérné odpocty, paklize by je spravce dané vyméfil jiz po provedenych postupech
k odstranéni pochybnosti spravné, byly vraceny (tedy nikoli az do dne vraceni
nadmérnych odpoltd, ale jen do doby uplynuti tficeti dnt od vydani toho kterého posléze
zruseného platebniho vyméru; takto zalovany rozhodl sodkazem na § 254 odst. 1
danového radu ve vazbé na § 105 odst. 1 zakona o DPH). K totoznym ¢i naopak
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rozdilnym okolnostem vztahujicim se k rozhodnuti zalovaného 1 a rozhodnuti zalovaného
2 odkazuje soud na ¢asti L. a) a L. b) tohoto rozsudku, zejména pak napt. na body 2., 5. a 6.

V podanich ze dne 15. 12. 2020 zalobce uvedl, ze se citi byt zalovanym uspokojen jen
astetné. Zalobce nesouhlasil zejména s tim, e by snad mélo byt dani n&jaké ,bezirocné
obdobi“, jak je mél dle zalovaného Gdajné v rozsudku Korddrna vymezit Nejvyssi spravni
soud. S odkazem na bod [36] rozsudku Korddrna se zalobce naopak domniva, ze pravo na
trok z nadmérného odpoctu mu vznika jiz od uplynuti okamziku vyplaceni nadmérného
odpoétu pii obvyklém béhu véci, coZ v podminkach Ceské republiky predstavuje uplynuti
30 dnt od vymeéreni, k némuz ma dojit v horizontu dvou az tfi tydnd. Jinymi slovy za
pocatek lhuaty pro vypocet dluznych Grokt z nadmérného odpoctu je tfeba povazovat den,
kdy mél byt nadmérny odpocet pii bézném chodu véci vracen, coz je den po uplynuti
tricetidenni lhity po podani danioveho priznani ¢i dodate¢ného danového priznani.

S ohledem na zalobcovo predmétné procesni stanovisko pokracoval soud v projednavani
véci puvodné samostatné vedenych pod sp. zn. 29 Af 44/2019 a 29 Af 111/2019.

IV. b) Spojeni véci

Po dikladném seznameni se s projednavanou problematikou soud rozhodl usnesenim ze
dne 31. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 44/2019-99, o tom, ze se vSechny zde projednavané véci ve
smyslu § 39 odst. 1 s. t. s. spojuji ke spolecnému projednanti, a budou nadale vedeny po sp.
zn. 29 Af 44/2019. Soud tak rozhodl zejména pro uzkou skutkovou a pravni provazanost
vsech Ctyt pripadi. Nasledné vsak zalobce vzal Zaloby castecné zpét, a to ve vztahu
k vécem puvodné vedenym pod sp. zn. 29 Af 112/2019 a 29 Af 13/2020. V tomto rozsahu
Krajsky soud v Brné rizeni o danych zalobach zastavil usnesenim ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 29
Af 44/2019-123 (toto procesni rozhodnuti neni na www.nssoud.cz zvefejnéno). Proto se
soud nebude dale problematikou predmétnych pripadt blize zabyvat.

V. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 5. 4. 2022 obé strany navazaly a odkazaly na sva dosavadni podani
ve véci a v podstaté zopakovaly jejich obsah. Zalobce setrval na svych dosavadnich

argumentech zcela, zalovany pak ve véci reflektoval obsah rozhodnuti o uspokojeni
v
zalobce.

VL. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadena rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 3. 2019, ¢. j. 13266/19/5300-21442-711359, a ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 43484/19/5300-
21442-711359, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané, véetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloby jsou didvodné.

VI. a) Ad rozhodnuti Zalovaného 1

V pripadé rozhodnuti zalovaného 1 je dle nazoru soudu véc pomérné jednoznac¢na. Soud se
tu v zasadé shoduje se zavéry, které ke zdatiovacim obdobim leden az duben 2016 uvedl
zalovany v rozhodnuti o uspokojeni zalobce.

Po skutkové strance neni mezi stranami véc sporna (v tomto sméru soud odkazuje na
. . V7 A% ~ ’ Ve / . /v
rekapitulaci pripadu uvedenou vyse). Zalovany pritom v rozhodnuti o uspokojeni zalobce
v podstaté pfistoupil, v navaznosti na rozsudek Korddrna, na stanovisko zalobce; spornym
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zde jiz nebyla vysSe Groku za nadmérného odpoctu, ale v podstaté jiz jen (délka) obdobi, ze
které by mél byt zalobci prislusny trok pfiznan. Zatimco zalobce trva na tom, ze za
pocatek lhuty pro vypocet dluznych Grokt z nadmérného odpoctu je tieba povazovat den,
kdy mél byt nadmérny odpocet pii bézném chodu véci vracen, coz je den po uplynuti
tricetidenni lhaty po podani danového ptiznani ¢i dodateCného danového priznani,
vychazi zalovany v rozhodnuti o uspokojeni zalobce z toho, ze trok ma byt pocitan 1. dne
étvrtého mésice od konce prislusného zdanovaciho obdobi ve vysi 14,05 % do dne vraceni
nadmérnych odpoctu.

V navaznosti na rozhodnuti o uspokojeni zalobce soud vychazi z toho, ze sam zalovany
ptiznava, ze rozhodnuti zalovaného 1 bylo nezakonné. Bez dalsitho rozvadéni tohoto
zavéru, ktery vychazi zjudikatury, ktera je obéma stranam davérné zniama, soud
konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného 1 bylo nezakonné. Bylo totiz v rozporu s rozsudkem
Korddrna, jakoz 1 s dalsimi na néj navazujicimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu,
zejména pak rozsudkem EP ENERGY TRADING. V ném Nejvyssi spravni soud dospél
k nasledujicimu pravnimu zavéru: Pravni Gprava § 254a danoveho radu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, je co do stanoveni uroceného obdobi i vyse Groku v rozporu s
¢l. 183 smérnice o DPH. Pro narok na arok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto
ustanoveni uzilo, plati nadale pravidla vymezena v rozsudku Korddrna. Danovému
subjektu proto nalezi Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu za
dobu od uplynuti tfimési¢ni lhaty ode dne nasledujictho po poslednim dni ptislusného
zdanovaciho obdobi (prodlouzené pfipadné o dobu od uplynuti lhaty k podani danového
ptriznani do dne jeho podani, bylo-li podano opozdéné) do dne uhrazeni nadmérného
odpoctu spravcem dané.

Z vétsi Casti je tu tedy dana shoda mezi zalobcem a zalovanym o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného 1 (ptinejmensim z pohledu rozhodnuti o uspokojeni zalobce) a spor se, jak jiz
bylo naznaceno, tyka jen otazky pocatku tGroceni.

Zalovany v rozhodnuti o uspokojeni alobce — v nivaznosti na rozsudky Kordirna a EP
ENERGY TRADING - zcela spravné neaplikoval § 254a danového radu v rozhodném
znéni a zalobci priznal urok z ¢astky nadmérnych odpoctt, a to ve vysi 14,05% (podle §
155 odst. 5 danového radu) do 28. 12. 2016 (tj. do data vraceni nadmérnych odpoctt).

Spravnym shledava soud rovnéz postup a zavér zalovaného v rozhodnuti o uspokojeni
zalobce, dle kterého zalobci za zdatiovaci obdobi leden az duben roku 2016 ptiznal Grok od
1. dne ¢tvrtého mésice od konce prislusného zdaniovaciho obdobi. To se dle nazoru soudu
fadné opira o tézko zpochybnitelna pravidla formulovana v rozsudich Korddrna a EP
ENERGY TRADING, resp. souvisejici judikatufe. V bodé [51] rozsudku EP ENERGY
TRADING Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: ,,Zakladni pravidla pro vznik ndaroku na
vrok ze zadrZzovaného odpoctu a urceni jeho vyse za této situace vytycil Nejvyssi spravni soud
v jiz zmiriovaném rozsudku Kordarna. Zjednodusené 7eceno, dariovému subjektu dle tohoto
rozhodnuti ndleZi virok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového vadu za dobu od
uplynuti_t¥imésicni lhury ode dne ndsledujictho po poslednim dni prislusnébo zdariovaciho
obdobi (prodlouzené pripadné o dobu od uplynuti lhity k poddani dariového prizndani a do dne
jeho podani, bylo-li podino opozdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané. K
zavérim rozsudku Kordirna se Nejuyssi spravni soud poté priblasil v 7adé svych dalsich
rozhodnuti (mezi jinymi rozsudky ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 9 Afs 225/2015 - 72, ze dne 15. 12.
2016, & j. 7 Afs 173/2016 -26, ze dne 12. 1. 2017, & j. 7 Afs 196/2016- 33, ze dne 12. 1. 2017, &
7. 4 Afs 206/2016 - 32, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 10 Afs 51/2016 - 43). Ani nyni neshledal




43.

44,

45.

46.

10 29 Af 44/2019

divod se od téchto zavérii odchylit. S obledem na shora wvedené proto pro ndrok na sirok
z odpoCtu, na ktery by se jinak uzil § 254a dariového 7ddu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
(ktery ovsem nelze pro rozpor s evropskym pravem aplikovat), plati naddle pravidla vymezend
v rozsudku Korddrna.“ (zvyraznéni doplnil Krajsky soud v Brné)

Krajsky soud v Brné si je védom toho, ze zalobce argumentuje tak, ze ,,arocené obdobi“ by
mélo nastat dtive, a v tomto smyslu své namitky opira predevsim o bod [36] rozsudku
Korddrna, ktery zni nasledovné: ,Z vyse uvedeného vypljva, Ze lbiita k poddni dariového
prizndni (do 25 dni po uplynuti zdariovaciho obdobi) bude nejen v hmotnépravni, ale i
v procesni roviné centrdlnim bodem, od néhoZ je nutno odvijet sirok z nadmérného odpoctu
nevyplaceného statem. Uplynutim této lhity, resp. pozdéisim okamZikem podani dariového
priznani v pripadé, kdy bylo podano opoZdéné, je postaveno na jisto, Ze pldtce podal dariové
prizndni, v némz narokuje nadmérny odpocet. Za obvyklého béhu véci tedy dojde k vyméreni
nadmérného odpoctu neprodlené (v horizontu nékolika dni, resp. dvou az t71 tydnu) po tomto
okamZiku, a to zpétné k poslednimu dni lbity pro podani dariového prizndni, pop?. ke dni
opozdéné podaného dariového prizndani. Dnem po ném ndsledujicim také zacne béZet
t¥icetidenni lhita k vyplaceni nadmérného odpoctu podle ust. § 105 odst. 1 zikona o DPH. Po
jejim uplynuti by tedy zdsadné nemél byt divod platci odpirat narok na irok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového ¥dadu.“

Je mozné Zzalobci prisvédcit vtom, ze v citované pasazi rozsudku Korddrna Nejvyssi
spravni soud hovori o ,tficetidenni l1haté®“. Dovozuje-li vSak zalobce toliko z toho, ze ,za
pocatek lhiity pro vypolet dluznych diroki z nadmérného odpoctu je tieba povazZovat den, kdy
mél byt nadmérny odpolet pri bézném chodu véci vrdcen, coZ je den po uplynuti 30denni Ibiity
po poddni dariového prizndni“, tak tim naprosto ignoruje celkové zavéry judikatury a své
stanovisko opira o formulaci vytrzenou z kontextu.

Jiz v samotném rozsudku Korddrna totiz Nejvyssi spravni soud v konecném dusledku
dospél k jinému zavéru, ktery koncentroval v jim ,oficialné“ publikované pravni véte,
vyjadrene takto: ,,Uplatni-li platce DPH ndrok na nadmérny odpocet (§ 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty) a Cdstka odpovidajici tomuto ndroku je mu v diisledku
provérovini oprdvnénosti ndroku vyplacena pozdéji nez v dobé i mésici od skonceni
zdariovactho obdobi, za néZ ndrok na odpocet uplatnil, naleZi platci za obdobi od pocitku
Cturteho mésice od_skonceni zdariovacibo obdobi, za néZ ndrok uplatnil, do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu plitci virok z opravnéné uplatnéné Cistky ve vysi stanovené podle § 155
odst. 5 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad.“ (zvyraznéni doplnil Krajsky soud v Brné)
Tomu koresponduje bod [42] rozsudku Kordirna, dle kterého ,[v]daném pripadé to
znamend, Ze za obdobi od 1. 12. 2010, tj. za obdobi od pocdtku crurtého mésice po skonceni
zdariovaciho obdobi srpna 2010, za které stéZovatelka dariové pfiznani podala, do dne doruceni
platebniho vyméru financniho iradu nalezi stéZzovatelce podle ust. § 155 odst. 5 dariového vadu
virok z vratitelného preplatku” (zvyraznéni doplnil Krajsky soud v Brné). Zcela v téchto
intencich se pohybuje i1 rozsudek EP ENERGY TRADING a dalsi souvisejici judikatura (viz
citovany bod [51] rozsudku EP ENERGY TRADING), ktera podala eurokonformni vyklad
predmétné materie.

Ohledné urceni polatku troceni tedy soud nemtze zalobei prisvédéit. Paklize tedy
rozhodnuti zalovaného 1 rudi, ¢ini tak stim, Ze v dal$im fizeni soud ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim leden az duben roku 2016 rozhodne tak, jak to uéinil v rozhodnuti o
uspokojeni zalobce.
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Soud kvyse uvedenému, a také kdalsim vtomto rozsudku prezkoumavanym
rozhodnutim o uroku z odpoétu, poznamenava, ze financni sprava zavéry rozsudku EP
ENERGY TRADING akceptuje a vtomto smyslu formulovala prislusné postupy: viz
metodicky pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 7. 10. 2020, ¢&. ;.
59718/20/7700-10124-050201, k pfiznavani Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu od
1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs

445/2019-47).

VI. b) Ad rozhodnut{ Zalovaného 2

V pripadé rozhodnuti zalovaného 2 se posuzovana otazka tyka jednak zdanovacich obdobi,
v nichz spravce dané vydal platebni vymeéry na vlastni dan (leden az fijen) 2015, a jednak
obdobi, v nichz dan platebnimi vyméry nevyméril a ,pouze® zadrzoval odpocet dané
(listopad a prosinec 2015) - blize ke skutkovym okolnostem zejména body 5. 6. a 31.
tohoto rozsudku.

Pokud jde o zdanovaci obdobi listopad a prosinec roku 2015, je u nich situace po pravni
strance prakticky totozna jako v pripadé zdarnovacich obdobi leden az duben 2016, jimz se
soud vénoval v ¢asti VL. a) tohoto rozsudku. Ve strucnosti proto soud na danou ¢ast svého
rozhodnuti odkazuje a dodava nasleduyjici:

Rozhodnuti zalovaného 2 bylo ve vztahu ke zdanovacim obdobim listopad a prosinec 2015
nespravné. Tuto vadu zalovany spravné identifikoval a vyfesil v rozhodnuti o uspokojent
zalobce. Soud tak ma za to, ze zalobci za predmétna zdanovaci obdobi nalezi urok
z nadmérnych odpocti politany od 1. dne cCtvrteho meésice od konce ptislusného
zdanovactho obdobi ve vy$i 14,05 %, a to do dne vraceni nadmérnych odpoctu. Slovy
rozsudku Korddrna, resp. EP ENERGY TRADING, zalobci nalezi Grok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 daniového radu za dobu od uplynuti ttimésicni lhaty ode dne
nasledujictho po poslednim dni pfislusného zdanovactho obdobi do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané.

Paklize zalobce ve svém vyjadreni k rozhodnuti o uspokojeni zalobce souhlasi s vysi Groku
v 4 M v/’ 7/ 4 . 4 M v / 4 v 4
a urcenim konce jeho pocitani (jak tyto otazky pojal zalovany pravé v rozhodnuti o
uspokojeni zalobce), stala se véc mezi nim a zalovanym v podstaté nespornou. Stejné jako
v/ v v/ . o / v 4 v/ / v 4
v pripadé casti VI. a) tohoto rozsudku zlstalo spornym pouze urceni pocatku troceni.
Strany v tomto sméru vznaseji stejnou argumentaci jako v pripadé zdarovacich obdobi
leden az duben 2016. Jelikoz se soud v tomto rozsahu priklonil ke stanovisku zalovaného,
. ./ 1V ’ . /7 Vv Ve 7 . ’ .
jak bylo vyjadfeno v rozhodnuti o uspokojeni zalobce, ¢ini tomu tak i1 nyni a odkazuje na
zavéry vyslovené v ¢asti VL. a) tohoto rozsudku, resp. v predchozim odstavci. Pokud tedy
rozhodnuti zalovaného 2 rudi, ¢ini tak v souladu s jiz vySe vyslovenym pravnim nazorem,
ze zalobci za zdatiovaci obdobi listopad a prosinec 2015 nalezi Grok z nadmérnych odpoclti
poditany od 1. dne ¢tvrtého mésice od konce prislusného zdanovaciho obdobi ve vysi 14,05
%, a to do dne vraceni nadmérnych odpoctu.

Rovnéz v pripadé téchto zdatiovacich obdobi bylo rozhodnuti zalovaného 2 nezikonné.
S odkazem na shora uvedené i nyni soud uvadi, Ze Zalovany (potazmo spravce dané) tu
nespravné aplikoval § 254a datiového radu v rozhodném znéni. Naopak zalobci nalezi
v pripadé predmétnych zdanovacich obdobi Grok z nadmérnych odpoéti pocitany od 1.
dne Ctvrtého mésice od konce pfislusného zdanovacitho obdobi ve vysi 14,05 %. Rozdil
oproti zdatiovacim obdobim listopad a prosinec 2015, jak se jim soud vénoval vyse, do jisté
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miry spoéiva v uréeni konce tiroeni. ReSeni této otazky a s tim souvisejicich konotaci viak
ve vztahu k rozhodnuti zalovaného 2 vsak zalobce v Zalobé vyslovné nezminil. Relevanci
to mohlo mit napf. v souvislosti s rozhodnutim zalovaného 4, v tomto rozsahu vsak vzal
zalobce zalobu zpét (viz shora), kdy v zasadé akceptoval nahled Zalovaného. Proto se soud,
jsa vazan zalobnimi body, touto otazkou dale nezabyva. Z toho divodu i ohledné téchto
zdaniovacich obdobi odkazuje na vyse uvedené zavéry a zavéry rozhodnuti o uspokojeni
zalobce. Soud tak upfestiuje, ze zalobce zde akceptoval, ze neni divodu, aby nékteré
(totozné) obdobi bylo {roleno dvakrat, a to zaroven v rezimu uroku z vratitelného
preplatku a zaroven v rezimu Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych duvodu jednotliva rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. rusi, a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.); v dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. .
s.). V dal$im fizeni tak tedy bude tfeba rozhodnout o trocich z odpoctu dané ve smyslu
rozsudkt Kordirna a EP ENERGY TRADING, tedy v podstaté v intencich zavéra
vyslovenych v rozhodnuti o uspokojent zalobce.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu - obé napadeni rozhodnuti ¥alovaného
soud zrusil -, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi zalovanému. Odména
zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném pripadé se jednalo
o jedenact tkont pravni sluzby (2 x prevzeti a priprava zastoupenti, 2 x zaloba, 6 x dalsi
podani ve véci samé a 1 x udast na jednani) a jedenact rezijnich pausalg, a to ve vysi 11 x 3
100 K¢ a 11 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13
odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 37 400 K¢.

Dale Krajsky soud v Brné priznal zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaju podle § 13
odst. 1 a 5 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu za cestu vlakem dne 5. 4. 2022 z Prahy do Brna a zpét za Géelem Gdasti
na jednani pred soudem. Pokud jde o nahradu cestovnich vydaja, ¢ini tato 678 K¢ (cesta
vlakem v prokazané vysi 189 a 489 K¢). Nahrada za promeskany ¢as straveny cestou v délce
14 zapocatych ptlhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 1 400 K.

Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o
¢astku 8 290 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplacené soudni poplatky za Zalobu ve
V% 2 x 3000 K&

Celkem tedy byla zalobci viici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 53 768 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhitu (soud zde pro upfesnéni dodava, ze jako
samostatné ukony spojené s rezijnimi pausaly neuznal nesouhlasy srozhodnutim bez
natizeni jednani, které Zalobce narokoval v hodnoté jedné poloviny tkonu - soud je
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nepovazoval v kontextu § 60 odst. 1 s. . s. za davodné tkony, jelikoz dle nazoru soudu
dana sdéleni mohla byt s pfihlednutim k okolnostem véci spojena s jinymi podanimi ve
véci; v plné hodnoté naopak soud priznal nahradu nakladd rizeni v podobé ukonu

V7 7 7 v /7 v v M v 4 . v/ v v b
spocivajicich ve sdélent, ze zalobce byl uspokojen postupem zalovaného jen Caste¢né, nebot
v 1w sy .. v . 5 v 7 o
zalobce k tomuto vyjadfeni pripojil vécnou argumentaci, byt ta se v koneéném dusledku
neukazala ptiléhavou).

Soud pouze pro Uplnost poznamenava, ze neshledal divody pro nepfiznani nahrady
4 o V/ 4 M 4 7. Ve / 4 M 4 4 Ve \4 / v /
nakladu fizeni nebo pro jejich kraceni, jak pti Gstnim jednani naznacil zalovany - zalovany
/ \4 v v/ 4 v 4 v / 4 M
se domnival, ze zalobce frizeni prodluzoval, ¢im navySoval celkové naklady. Je sice
pravdou, ze spor mohl byt ukonéen dfive, a to na zakladé rozhodnuti o uspokojeni
zalobce, které soud shledal principialné spravnym. Na druhou stranu byly zaloby podany
divodné, pricemz nelze jednoduse tvrdit, ze by argumentace, kterou zalobce vznasel po
4 4 4 M /7 v M i 4 /7 Ve IV 4 4 M
vydani rozhodnuti o uspokojeni zalobce, byla zcela iracionalni ¢i lelova, vedena toliko
v 4 4 4 o V/ 4 i v 4
snahou o navysovani nakladu tizeni a tedy 1 odmény advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



