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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V. P.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2020, &. j. MV-19606-5/SO-2020

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 26. 2. 2020,
¢. j. MV-19606-5/50-2020, se rusi a véc se vraci k dalsSimu fizeni zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzenf ¢astku 9 800 K¢, a
to k rukam jeji advokatky Mgr. Pavliny Zamecnikové do 30 dntd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné dne 14. 10. 2013 podala u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra“) podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni uéinném do 31.
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12. 2013 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
po péti letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 11.
12. 2013, ¢. OAM-21281-8/TP-2013, tuto zadost zamitlo na zakladé § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinci. Zalovana rozhodla o podaném odvolani rozhodnutim ze dne 13.
1. 2015, ¢. MV-5819-3/SO-2014, tak, ze rozhodnuti zrusila a vratila véc k opétovnému
projednani. K tomuto kroku pfistoupila na zakladé shledané neprezkoumatelnosti zavéru
Ministerstva vnitra o tom, ze by zalobkyné mohla zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek. Ministerstvo vnitra totiz v rozporu s judikaturou spravnich soudu nezkoumalo
intenzitu hrozby naruseni verejného poradku.

. Ministerstvo vnitra nasledujicim rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015, ¢j. OAM-21281-24/'TP-
2013, zadost opétovné zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct na zakladé toho, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zikona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015, ¢&.
MV-76865-4/SO-2015, rozhodnuti opétovné zrusila a véc vratila k dalsimu projednani.
K tomuto kroku pfistoupila na zakladé zjisténi, ze z protokolu o vyslechu Zalobkyné
nebylo mozneé udinit zavér o tom, ze by védomeé obchazela ulel povoleného dlouhodobého
pobytu s cilem splnit podminky pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Rovnéz
uvedla, ze neplnéni ucelu povoleného dlouhodobého pobytu neni divodem pro zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo
vnitra zadost v nasledném rozhodnuti po doplnéni spisového materialu opétovné zamitlo
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2016, ¢j. OAM-21281-47/TP-2013 (dale jen ,tfeti rozhodnuti®),
na zdkladé § 75 odst. 2 pism.g) zikona o pobytu cizinc. Zalovani napadenym
rozhodnutim zamitla podané odvolani a napadené rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze

dne 12. 10. 2016, ¢. j. MV-114672-4/SO-2016.

. Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale také
»soud®). Soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 29 A 220/2016-35. Zalovan4 doéla k zavéru, e
je treba doplnit dokazovani a rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MV-114672-12/S0O-2016
treti rozhodnuti Ministerstva vnitra zruSila a véc mu vratla k dal$imu projednani.
Ministerstvo vnitra po opétovném doplnéni spisového materialu rozhodnutim ze dne 9. 10.
2019, ¢&. 5. OAM-21281-73/TP-2013 (dale jen ,Ctvrté rozhodnuti®) zadost zalobkyné zamitl
stim, ze zalobkyné zavaznym zplsobem narusila vefejny poradek a neshledal zasad do
soukromého a rodinného Yivota. Zalovani rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla
podané odvolani.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyn¢ predné namitala nezakonnost rozhodnuti Yalované. Zalovani postupovala
v rozporus § 2 odst. 1, 3, § 3, § 4 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®). Spravni organy dale postupovaly v rozporu s § 2 odst. 4 spravaiho fadu. Rozhodnuti
spravnich orginti jsou nezdkonnid a nepYezkoumatelnd. Zalovanid se nevyporadala
s namitkami uvedenymi v odvolani.

. Rozhodnuti spravnich organt spoéivaji na nespravnych skutkovych zavérech. Vyslech
v v / v / ~ v / / ’ V)
zalobkyné byl nespravné interpretovan. Zalobkyné podle nazoru spravnich organa
’ .. v . . , . . « ’
nevykonavala funkci jednatelky spolecnosti Popivan, s.r.o. (dale jen ,Popivan®). S tim
zalobkyné nesouhlasi. Zavéry o tom, ze zalobkyné neplnila ucel povoleného pobytu jako
jednatelka ani jako osoba samostatné vydélecné Cinna, jsou neprezkoumatelné a nemaji
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oporu v predlozenych dikazech. Ze spisu neni zfejmé, ze by zalobkyné jiz pri podani
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu zamyslela neplnit jeho ucel. Z vypovedi
zalobkyné nelze ani usuzovat, ze by pti podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani v podobé tGclasti v pravnické osobé védéla, ze tvrzeny 0clel
nebude nebo nehodla plnit.

I kdyby zalobkyné skutecné vykonavala ve funkci jednatelky cinnost, ktera jednateli

nepfislusi, nemtze tato okolnost vést k zavéru, ze byl zdvaznym zptsobem narusen
vV o+ 7 v/ v v ey v ’ ’ ’ .

verejny poradek nebo ohrozena bezpednost jiného Clenského statu Evropské unie.

Zavér o tom, ze k neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu zalobkyni pristoupily dalsi
okolnosti, jez lze kvalifikovat naruseni vefejného poradku jako zavazny, tedy skutecnost,
ze se zalobkyné méla dopustit zaroven s neplnénim dlouhodobého Géelu i nelegalni prace,
je nespravny, v rozporu s provedenymi dikazy a se zakonem. V daném pfipadé nebyla
prokazana soustavnost vykonu prace pro zameéstnavatele dle pokynu zaméstnavatele.
Zavéry o vykonu nelegalni zavislé prace spravni organy nespravné interpretovaly
z vyslechu Zalobkyné. Zalobkyné nebyla kontrolovana panem R., nybrZ v rAmci v{konu
funkce jednatele jménem spoleénosti shanéla pro spole¢nost zakazky a subdodavky. Cinila
tak samostatné, nezavisle a bez pokynt & nafizeni jinjch osob. Cinnost Zalobkyné
v zadném pripadé nenaplnuje znaky nelegalni zavislé prace.

Ministerstvo vnitra ani zalovana nejsou organem pfislusnym k postihu nelegalni prace. Zda
\4 v 4 4 4 J 4 4 M4 M 4 4 i
zalobkyné vykonavala nelegalni praci, neni pro posouzeni jejtho jednani z hlediska
4 o / o4 4 .. o 4 v 4 / Vv
nasledkt vyplyvajicich ze zikona o pobytu cizinci relevantni. K neplnéni uclelu
dlouhodobého pobytu tedy nepfistoupila zadna dalsi individualni okolnost, ktera by
jednani zalobkyné mohla kvalifikovat jako naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem.

Za zavazni naruSeni verejného poradku nelze dle ustalené judikatury povazovat spachani
jakéhokoliv trestného cinu ¢ poruseni jakéhokoliv pravniho predpisu. Je nezbytné
postupovat individualné. K vykladu pojmu zavazné naruseni verejného poradku zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), ze dne 6. 2. 2013, ¢. 5. 1
As 175/2012-34. Jednani, kdy neni vykonavana funkce jednatele a tim neni plnén 0cel
pobytu a namisto toho je vykonavana nelegalni zavisla prace, nenapliuje znaky zadné
skutkové podstaty trestného ¢inu a tak v ném nemuze byt spatfovano zavazné naruseni
verejného poradku.

Spravni organy pochybily, nebot pfi svém rozhodovani dostateCné neposoudily, zda
jednani zalobkyné predstavuje skutecneé, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti. Dale se nezabyvaly intenzitou jednani narusujici verejny
poradek, vyznamem porusené normy a formou zavinéni. Zalovanid nepostupovala
v intencich ji citovaného rozsudku. V dusledku absence hodnoceni zavaznosti naruseni
v o / v/ M / 4 v 4 4 4 4

verejného poradku jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna. Spravni organy se
dostatecné nezabyvaly a nevyporadaly s otazkou zachovani pfiméfenosti mezi intenzitou
poruseni normy - intenzitou naruSeni verejného poradku a intenzitou nasledku

N o4 4 /7 N/ i 4 / vV 4 v
spocivajictho v zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Rovnéz byl nespravné
hodnocen dopad od rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Spravni organy
neprihlédly a nehodnotily délku pobytu zalobkyné na Gzemi CR (zije zde pfiblizné 14 let),
ze na Uzemi CR dlouhodobé podnika jako osoba samostatné vydélecné cinna, dodrzuje
zakony, nedopustila se zadného trestného Cinu ani prestupku.
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Je nutno posoudit ¢asovy odstup mezi jednanim a okamzikem, kdy spravni organy o
zadosti zalobkyné rozhodovaly, tedy aktualnost naruseni vetrejného poradku. Zalovana
pouze konstatovala, ze délka fizeni nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti a ze zikona
/ 4 \4 4 v /4 v 4 Vo /4 v/ v / 4
nevyplyva, ze by zavazné naruseni verejného poradku mélo byt posuzovano ve vztahu do
budoucna. Stézejni je dle zalované, zda doslo k naruseni verejného poradku v minulosti a
zda naruseni dosahovalo intenzity zavazného naruseni. Takovy zavér je v rozporu
s rozsudkem NSS ze dne 6. 2. 2013, ¢. . 1 As 175/2012-34. Od doby, kdy se dle spravnich
/4 o v v v M v /7 IV M 4 4 / 4 4 /4
organid méla zalobkyné dopustit neplnéni Glelu podnikani a vykonu nelegalni prace, do
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, uplynulo 9 let. Jednani z obdobi 31. 8. 2010 do
13. 3. 2011, které nevykazuje znaky trestného ¢inu, nemuze naplnovat znaky zavazného
v 4 v . 4 v/ M M 4 4 v v 4 v v v 7 7/ v /
naruseni vefejného poradku. Nejednalo se o jednani dostatecné zavazné ohrozujici néktery
ze zdkladnich z4jmuG spolecnosti a ani o jednani aktualni. Podminky podle § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct tak nejsou naplnény.

Z popsanych dtvodt zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu frizeni a aby zalovana nahradila Zzalobkyni naklady pravniho
zastoupeni.

I1I. Vyjadteni Zalované

Zalovana uvedla, ze zalobkyné uvadi v zasadé totozné namitky a argumenty, jaké uvedla v
odvolani. Zalovana namitky radné vyporadala a odkazuje na napadené rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a vécné spravné.

Namitka plnéni funkce jednatelky a podnikatelky byla dostate¢né vyporadana s ohledem
na konkrétni individualni situaci zalobkyné a odivodnéni bylo dostacujici. Povinnost
fadné odivodnit neznamena, ze je vyzadovana podrobna odpovéd na kazdy jednotlivy
argument. Podstatné je, aby byly vyporadany zavazné pravni argumenty. Absence
odpovédi na argument nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i jeho nepfezkoumatelnost.
Spravni organ se musi vyporadat se viemi zakladnimi nimitkami. Zalovan se dostate¢né
vyporadala s posouzenim toho, zda zalobkyné plnila funkci jednatelky, a to v kontextu
pravnich vymezeni a definic. Touto otazkou se zabyval rovnéz spravni organ L. stupné.

Namitkou uplynuti doby od ,domnélého neplnéni Gcelu® se zalovana rovnéz zabyvala ve

4 4 v v v/ 4 /. v v 4 M
svém rozhodnuti. Skutecnost, ze se fizeni vede netimérné dlouhou dobu, nema vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno podle § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincl, ze kterého povinnost zvazit naruseni verejného poradku
nevyplyva. Pokud by nebyla aktualnost jednani zalobkyné shledana, neméla by takova
skuteCnost na znéni uvedeného ustanoveni jakykoli vliv a nemohla by byt v této
souvislosti zohlednéna. Zalovana provedla rozsahlé posouzeni daného individualniho

v/ v v 4 Ve VvV i 4 4 A4 i 4
ptipadu, vletné posouzeni priméfenosti dopadu zamitnuti zadosti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Zalovana se vyporadala snamitkou zalobkyné stran
neposouzeni vSech podkladu a dezinterpretace téch vyhodnocenych.

Skutkovy stav byl dostateéné zjistén v souladu s § 3 spravaiho fadu, nejsou o ném duvodné
pochybnosti a napadené rozhodnuti bylo radné odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu. V daném pripadé je fizeni vedeno dispozi¢ni zasadou a tak bylo plné na
zalobkyni, aby splnéni zakonnych podminek prokazala.
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IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)] a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci
rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
/4 M / v 4 /7 Vv /4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a

dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
vychazejici z argumentace zalobkyné, ze zavéry zalované o neplnéni ulelu povoleného
pobytu jako jednatelky a OSVC a vykonu nelegilni prace jsou nepfezkoumatelné Pravni
divody nepfezkoumatelnosti rozhodnuti musi byt namitany alespon tak, aby soud mohl
dostateCné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude
smérovat jeho prezkum.

Z napadeného rozhodnuti zalované, stejné jako z rozhodnuti Ministerstva vnitra, je patrné,
ze se spravni organy dostate¢né zabyvaly, zda je lel povoleného pobytu plnén ¢i ne.
Spravni organ I. stupné tak ve Ctvrtém rozhodnuti ucinil dostatecné, pricemz pro své
zdvodnéni uvedl odkazy na zakonna ustanoveni a judikaturu. Z rozhodnuti zalované je
seznatelné, ze reagovala na odvolaci namitky zalobkyné a rovnéz z napadeného rozhodnuti
vyplyvaji jednotlivé konkrétni uvahy zalované. Tyto avahy, ve vztahu k neplnéni 4celu
pobytu jako jednatelky a OSVC, jsou uvedeny zejména na stranich 4 aZ 7 napadeného
rozhodnuti. V pripadé, ze se odvolaci organ ztotozni s duvody, které vedly spravni organ L
stupné k zamitnuti zadosti zalobkyné, a tyto duvody povazuje za dostate¢né, neni povinen
ve svém rozhodnuti obsahle rozvadét zavéry a argumentaci, k nimz dospél jiz spravni
organ L stupné, ¢i uvadét duvody dalsi. Prinasi-li odvolani nové argumenty a skutecnosti,
musi na né odvolaci orgin reagovat. Zalovana p¥itom v projednavané véci postupovala plné
v souladu s témito pozadavky. SkutecCnost, ze skutkovy stav véci vyhodnotila ve shodé se
spravnim organem I. stupné, nemuze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Takto uplatnéné namitky proto krajsky soud shledal nedavodnymi.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda doslo k naplnéni divodu pro nevydani
povoleni k trvalému pobytu zalobkyni a zda byl zalobkyni zavazné narusen vetejny
poradek.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Povoleni k trvalému pobytu se na Zddost
vydd cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na izemi.“ Obdobim, které spravni organy
v ramci povoleni trvalého pobytu posuzovaly, bylo obdobi od 14. 10. 2008 do 13. 10. 2013.

§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci v feseném obdobi znél: ,Ministerstvo
Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dile zamitne, jestlize cizinec zdvaznym zpisobem
narusil vereny poridek nebo obrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®) je
zavislou praci prdce, kterd je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
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zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondvd osobné. § 3 zakoniku prace pak upravuje, ze zdvisld prace miiZe byt
vykondvina vylucné v zakladnim pracovnépravnim <vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy
zaloZené dobhodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Aby mohl byt s jistotou konstatovan zavér o poruseni podminky plnéni Glelu pobytu
cizincem, je v kazdém jednotlivém pripadé potfeba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti
- zejména pak rozsah obdobi, kdy tento cel plnén nebyl, jakoz i divody tohoto neplnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29). Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné pobyvala na Gzemi CR nejprve na zikladé
dlouhodobého viza vydaného za Gcelem ,vykonny manazer - Gcast v pravnické osobé®, a
to od 20. 3. 2007 do 9. 2. 2008. Posléze bylo zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu za totoznym Gcéelem. Doba platnosti dlouhodobého pobytu byla od 10. 2. 2008 do
2. 12. 2009. Nasledné zalobkyné pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem zaméstnani. Zidosti bylo vyhovéno a doba platnosti tohoto dlouhodobého
povoleni byla od 2. 12. 2009 do 14. 9. 2010. Zalobkyné podala dile adost k vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,vykonny manazer - Gcast v pravnickeé
osobé®, a to jako jednatelka spolecnosti Popivan. Jeji zadosti bylo vyhovéno a pobytové
povoleni bylo udéleno od 14. 9. 2010 do 13. 9. 2012. Novelou zakona o pobytu cizinct
doslo ke dni 1. 1. 2011 ke sloudeni Glelt vykonny manazer - Glast v pravnické osobé a
podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Zalobkyné poté podala Zidost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem ,podnikani - Géast v pravnické osobé®. Tato
7adost byla zalobkyni zamitnuta, nebot Zalobkyné neplnila tel pobytu. Zalovani véc
vratila k dal$imu fizeni a spravni organ L. stupné opétovné zadost zalobkyné zamitl.
Zalobkyné posléze podala Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, pfitemZ Zadost
byla zamitnuta. Dne 14. 10. 2013 podala zalobkyné dalsi zadost o povoleni k trvalému
pobytu, které je predmétem tohoto fizeni. Dle udaji z verejného rejstriku byla zalobkyné
zapsana jako jednatelka spolecnosti Popivan s datem vzniku funkce 31. 8. 2010.

Spravni organ L. stupné provedl za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinci vyslech zalobkyné, jenz byl sepsan do protokolu o vyslechu
zalobkyné ve véci zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 29. 3. 2013 (dale jen
»protokol®). Zalobkyné do protokolu mimo jiné vyslovné uvedla, ze funkci jednatelky
v . ’_ 7 . ey . v7/e . ’
spolecnosti vykonava od konce srpna 2010. Jedinym jejim zdrojem pfijmu je prace
4 4 M M4 v /v 7/ V7/e M / /7 v /
vykonavana pro Popivan, jeji mési¢ni prijem spojeny s touto funkei je 7 200 K¢, této
¢innosti se vénovala priblizné 4 az 5 dni v tydnu, cca 35 hodin tydné. Uvedla, ze jeji
¢innost spodiva vyluéné ve vyhledavani prace pro zaméstnance spolecnosti Popivan a tito
zaméstnanci vykonavaji tklidove prace. Zadné smlouvy nepodepisovala, na obchodnim
vedeni spoleénosti ani spravé financi se nepodilela. Kromé pana R. nespolupracovala
I O v A v s o 7 v/
s ostatnimi jednateli. Zalobkyné uvedla jména Sesti jednateld, jména dalSich neznala.
Uvedla, ze jednatelt je 45. Spolecnost ma dle zalobkyné zfizen bankovni tucet
u ,gi moneu®, o zrizeni nic nevédéla a uvedla, ze ,na to ma pravo jenom pan R. a ze ona
sama pristup k u¢tu nema“. Ohledné zptsobu jednani za spolecnost uvedla ,,vSechno si déla
pan R., zadny zjednateld nema pravo podpisu“. Na dotaz spravniho organu ohledné
zivnostenského opravnéni uvedla, ze néco ma, ale nevi co, ponévadz ji s tim pomahal pan
R. a pani ekonomka. Na dotaz, zda disponuje rozhodnutim Gradu prace, kterym se vydava
4 v 4 4 v ./ v 4 v oV M 4 v
povoleni k zaméstnani, uvedla, ze smlouvu, na jejimz zakladé muaze podnikat, ma, vse
vytizoval pan R., sama nic nezafizovala.
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Z vypisu z obchodniho rejsttiku ze dne 24. 2. 2015 zalozeného ve spravnim spisu vyplyva,
ze ke dni vyhotoveni vypisu pusobilo ve spolecnosti Popivan 42 jednatelt, pticemz kazdy
jednatel byl opravnén jednat jménem spoleCnosti samostatné. Jedinym spole¢nikem byl
pan M. R., ktery byl dle zalobkyné jedinou osobou, ktera podepisovala smlouvy a méla
pristup k uétu spolecnosti.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3 Azs 160/2015-40: (p)Inéni vcelu
pobytu nemize byt doloZeno pouze tim, Ze je nékdo zapsin (zde jako statutarni orgdin
spolecnosti) v obchodnim rejstéfku. Utelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze
formdlni zapsani se do p¥islusnych rejstiikd, aniz by podnikatelska Cinnost byla fakticky na
sizemi CR wvykondvina, nebot’ by tak doslo k obchizeni smyslu a pravidel zikona. Zdkon o
pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na sizemi CR musi byt odsivodnén, napriklad
dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti zde musi byt skutecné
vykondviny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 -
50). Spravni organy tedy musi pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni pobytu ptihlizet k
tomu, zda cizinec jim deklarovany ulel pobytu nalezité vyuziva (viz napft. rozsudky ze dne
27.12. 2011, ¢&. 7 As 82/2011-81, ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 8 Azs 105/2014-46, bod 23, ze dne
30. 3. 2017, ¢. 1 Azs 66/2017-29, body 18 a 19 a ze dne 10. 5. 2017, ¢&j. 7 Azs 86/2017-33,
body 14 a 15). Posouzeni, zda cizinec naplnil GcCel jim deklarovaného pobytu, zalezi vzdy
na okolnostech konkrétntho pfipadu.

Krajsky soud se ztotoziuje s nazorem spravnich organu, ze ¢innost za spolecnost Popivan,
jak ji Zalobkyné popsala, nelze chipat jako vykon funkce jednatele. Zalobkyné se
nepodilela na vedeni spolecnosti, neuzavirala smlouvy, nespolupracovala s ostatnimi
jednateli. Nemeéla predstavu o pfijmech a vydajich spolecnosti, ani o tom, co tvofi jeji zisk,
nebot ani neméla pistup k Gétu spoletnosti. Zalobkyné o chodu spole¢nosti, v ni¥
pusobila jako jednatelka, neméla relevantni informace. Naplni prace zalobkyné bylo
vyluéné obstaravani prace pro tuto spolecnost.

Krajsky soud za ulelem vymezeni funkce jednatele obchodni spolecnosti povazuje za
podstatné zavéry vyslovené Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29
Odo 479/2003 (dostupny na www.nsoud.cz), dle néhoz ,je obchodnim vedenim spolecnosti
ve smyslu ustanoveni § 134 obch. zdk. ¥izeni spolecnosti, tj. zejména organizovini a 7izeni jeji
podnikatelské Cinnosti, véetné rozhodovini o podnikatelskych zimérech. Pravni sikon, kterym se
realizuje rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti, jez ma vice jednateli, je jednanim jménem
spolecnosti, k némuz je opravnén kazdy z jednatelii samostatné, nestanovi-li spolecenska
smlouva nebo stanovy jinak (§ 133 odst. 1 obch. zdk.).“ Z citovaného rozsudku dale vyplyva,
ze jednatelské opravnéni spociva v zastupovani spolecnosti a jednani jejim jménem navenek
a také v obchodnim vedeni dovnitr spolecnosti (srov. takeé rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018,
¢. j. 10 Azs 334/2017-38 nebo rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2005, ¢. 4 Afs 24/2003-81).
Realizace obchodniho vedeni spoleénosti vyzaduje, aby jednatel jménem spolecnosti ¢inil
pravni ukony vuéi tretim osobam, pokud je k tomu opravnén. V nyni projednavaném
pripadé sice bylo potvrzeno, ze je zalobkyné zapsana jako jednatelka obchodni spolecnosti
ve vefejném rejstiiku, avsak zjeji vypovédi je naprosto zrejmé, ze funkci jednatelky
fakticky nevykonavala. Zalobkyné uvedla, Ze smlouvy podepisoval pan R. a také Ze on byl
jediny, kdo mél pfistup k Gctu apod.

Samotny pocet jednatelt spolecnosti Popivan (42 jednateld), vzbuzuje pochybnosti o
aktivnim podileni vsech jednatelt na efektivnim fizeni spolecnosti. K obdobnému zavéru
dosel 1 NSS v rozsudku ¢. j. 10 Azs 334/2017-38 (v tomto rozsudku se jednalo o 12
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jednateld). Tyto pochybnosti zalobkyné nerozptylila ani v prabéhu vyslechu dne 29. 3.
2013. Jak soud uvedl vyse, za obchodni vedeni spolecnosti je dle zalobkyné odpovédny pan
M. R. Zalobkyni nebyly ptedloZeny ¥4dné listiny, z nichZ by vyplyvalo, Ze za spole¢nost
také ona pravné jedna, naopak tuto moznost vyslovné vyvratila.

Zalobkyni uvedené skute¢nosti nesvédéily o faktickém vykonu funkce jednatele. Podle § 3
spravniho radu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Za timto uUclelem opatiuji podklady pro vydani
rozhodnuti (§ 50 spravniho tadu). Tato skuteCnost vsak nezbavuje zalobkyni bremene
tvrzeni a dukazniho bremene, tedy povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§
52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet. Predstava, ze by spravni organy
zjistovaly vsechny v Gvahu pfipadajici diivody, které by mohly vést k vyhovéni zadosti, je
zcela nerealna. Jediné Zadatelka sama nejlépe vi, z jakych dtvodt o povoleni k trvalému
pobytu zada (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011-66 a ze dne 22. 12.
2016, ¢. 5 Azs 133/2016-38). Krajsky soud tedy neshledava pochybeni ze strany spravnich
organt, nebot postupovaly v souladu s § 2 a § 3 spravniho radu.

Vzhledem k obsahu vypovédi zalobkyné a k dal$im zjisténym skutecnostem, mél dle
nazoru zdejstho soudu spravni organ prvniho stupné, resp. zalovana, spolehlivé zjistény
skutkovy stav véci pro vysloveni zavéru o tom, ze v daném obdobi zalobkyné funkci
jednatele spolecnosti, i pres zapis této funkce ve vefejném rejstriku, nevykonavala. NSS
v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, C. j. 3 Azs 171/2015-145 uvedl: #cel, pro ktery byl cizinci pobyt
povolen, musi byt plnén fakticky a ne jen formdlné, napriklad simulovanym zapsinim do
prislusnych rejstiika. Citovany rozsudek se tykal neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
z duvodu jiné zavazné prekazky, avsak lze jej vztahnout i na zde fesenou véc.

S ohledem na uvedené posouzeni Cinnosti zalobkyné jako jednatelky je treba posoudit, zda
zalobkyné neplnénim Ucelu dlouhodobého pobytu zavaznym zplisobem narusila vetejny
poradek.

Zalobkyné je presvédlena o tom, ze se za dobu svého pobytu na Gzemi CR nedopustila
. / 4 M4 v / (e M 4 v / v 4 v . 4 WA <«
jednani, jez by bylo mozné kvalifikovat jako ,zavazné naruSeni vefejného poradku® ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci. Tvrzeni, ze ve
skutednosti nevykonavala ¢innost jednatele, podle ni nemtze sama o sobé (bez toho, aby

Ve i v/ M . /4 4 v 4 v / v 4 v - 4
pristoupila dalsi individualni okolnost) predstavovat ,zavazné naruseni verejného
poradku®, a to i presto, ze neplnila Gcel povoleného dlouhodobého pobytu.

v

V divodové zpravé k zakonu ¢. 161/2006 Sb., jimz byla komplexné zménéna uprava
trvalého pobytu, je uvedeno, ze novelizace byla provedena v navaznosti na Smérnici Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003, o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (snémovni tisk ¢. 1107, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, volebni obdob{ 2002 - 2006, dostupné na www.psp.cz; dale jen
»Smeérnice 2003/109/ES). Podle clanku 6 odst. 1 Smérnice mohou ¢lenské staty zamitnout
priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta z dtvodu verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti. Pfi pfijimani takového rozhodnuti ¢lensky stat posoudi
zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti verejnému poradku nebo verejné
bezpecnosti nebo nebezpedi, které od takové osoby hrozi, s priméfenym ohledem na délku
pobytu a vazby na zemi pobytu.
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Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) je zaméfeno do minulosti. Neni rozhodujici, zda lze
z jednani zalobkyné dovozovat, ze vbudoucnu narusi verejny poradek zavaznym
zpusobem. Je dulezité, aby jednani zalobkyné bylo mozné zhodnotit jako vskutku zavazné
poruseni vefejného poradku. ,Obdobné je formulovin i § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci, jehoZ vykladem se zabyval rozsiteny sendt a ve vztabu k némuz formuloval poZadavek
skutecného, aktudlnibo a dostatecné zdavazného ohroZeni vereiného poradku. Neni tedy Zddny
diivod, proc tyto poZadavky nevztibnout i na § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii,
ovsem s tim rozdilem, Ze predevsim aktudlnost a dostatecnou zdvaznost obroZeni verejného
pordadku je treba pro ucely trvalého pobytu vykladat odlisné neZ v pripadé vyhosténi obéana EU
¢ jeho rodinného prislusnika“ (rozsudek NSS ze dne 6. Gnora 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34,
C. 2835/2013 Sb. NSS). Ke stejnému zavéru dosel NSS 1 v rozsudku ze dne 2. 6. 2020, ¢. j.
10 Azs 215/2019 - 34, , Zdvazné naruseni verejného poridku dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizincii je tedy zaméreno do minulosti.“

Zavazné poruseni verejneho poradku nenapliuje kazdé protipravni jednani. Krajsky soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34, v némz NSS dospél
k zavéru: ,Naplnéni pojmu zavazného naruseni verejného povddku uzitého v § 75 odst. 2 pism.
/) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve znéni vicinném do 31.
12. 2010, nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim jedndanim cizince. Musi jit o jedndni
vskutku zdvainé (intenzitou, nebo vyznamem chranéného zdjmu, proti némuzZ sméruje) a
aktudlni, byt v porovndni s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zikona naplni tento pojem
i jedndni méné intenzivni a méné aktualni.“ Tento zavér lze obdobné pouzit i v nyni
posuzovaném pripadé, nebot i zde se jednalo o neudéleni pobytového opravnéni. (pozn.
zvyraznéno krajskym soudem)

Krajsky soud odkazuje na bod 17 rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 345/2017-36, ve kterém NSS
uvedl k novelizaci zakona o pobytu cizincl: ,,Nejuyss? spravni soud pri posuzovini kasacni
stiznosti nepreblédl, Ze s vcinnosti zakona & 222/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢& 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na sizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony, do § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincii pribyl novy ditvod
(k tomu viz téZ odstavec [20] oduvodnéni toboto rozsudkn) pro zamitnuti Zddosti o povoleni k
trvalému pobytu, a sice Ze cizinec v dobé platnosti poslednibo povoleni k dloubodobému pobytu
bezprostredné predchazejiciho poddani Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68
neplnil na vizemi ucel, pro ktery mu povoleni k dloubodobému pobytu bylo vydano [pism. d)
citovaného ustanoveni ve znéni icinném od 15. srpna 2017]. Divodovd zprava k zikonu ¢
222/2017 Sb. (snémowni tisk ¢ 990/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz) odkazuje na judikaturn
Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd neplnéni vicelu pobytu povazuje za jinou zdvaznou prekdzku
pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o
pobytu cizincii (napriklad rozsudek ze dne 19. ledna 2012, & j. 9 As 80/2011 - 69), s tim, Ze
pokud je neplnéni ucelu dloubodobého pobytu divodem pro neprodlouzeni tohoto povolent,
Stim spise by mélo byt diivodem pro zamitnuti Zadosti o vydani nejvyssiho pobytového statusu,
tedy povoleni k trvalému pobytu.” Citovand divodovd zprdva téZ uvddi, Ze nové navrbovany
divod pro nevydani povoleni k trvalému pobytu ,je souladny s vybradou verejného porddkn,
jakozto duvodem pro odmitnuti priznani pravnibo postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta Evropské unie ve smyslu smérnice 2003/109/ES. Pokud jde o vyhradu verejiného
poradku, je jednotlivym clenskym statim ponechan prostor pro uvdazent, co lze za porusovini
vereného poradku povazovat (aniz by tim byla dotéena prislusna judikatura Soudniho dvora
Evropské unie). V tomto sméru lze tedy v zdsadé neplnéni sicelu pobytu povazovat za obroZeni
vereného porddku, nebot’ neplnéni icelu pobytu je (s vyjimkou, kdy icel neni plnén ze
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zdvaznych divodi) spojeno s tim, Ze cizinec vyuzivda povoleni pobyt k jinym dcelim, nez k
tomau, ktery mu byl povolen.

Krajsky soud s nazorem zakonodarce, jenz vyplyva zcitovaného rozsudku a v ném
citované divodové zpravy, tedy ze neplnéni Glelu pobytu predstavuje naruseni verejného
poradku, v zasadé souhlasi. Soud rovnéz souhlasi se zavérem NSS uvedenym v rozsudku ¢.
j- 6 Azs 345/2017 - 37, v némz NSS konstatoval, ze se ,samo o sobé nejednd o naruseni
vereného poradku pottebné intenzity, tedy o naruseni zdvainé (i presnéji receno naruseni
vereného poridku zdvainym zpiisobem, jak vyZadovalo na véc aplikované ustanoveni § 75
odst. 2 pism. g) zdakona o pobytu cizinci v relevantnim znéni.“ Rozsifeny senat INSS
v usneseni C. j. 3 As 4/2010 - 151 odmitl, Ze by obchazeni zakona bylo mozné (v daném
pripadé slo o Ucelové uzavreni manzelstvi) ztotoznovat s narusenim verejného poradku,
Snebot’ zpravidla nejde o skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterébo ze
zakladnich zdjmii spolecnosti, ktery by navic sam o sobé odivodrioval tak vdZny zdsah do
cizincovych prav, jakym je vyhosténi z vizemi Ceské republiky.“ Totoiny zavér lze uzav¥it pHi
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Dle rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 345/2017 - 37 lze
v pripadé neudéleni povoleni k trvalému pobytu za ,zdvazné naruseni vereiného poridkn®
povazovat i mensi probresky nez ve vztahu ke spravnimu vybosténi (coZ bylo jednim z divodi,
proc Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 As 71/2010 - 112 za divod pro neudéleni povoleni
k trvalému pobytu povazoval i ucelové problaseni otcovstvi), nicméné neplnéni iicelu
dloubodobého pobytu samo o sobé zavaznym narusenim verejného poridku nen.

Judikatura vztahujici se k dlouhodobym vizim a pobytim rovnéz nepovazuje neplnéni
Ucelu pobytu za zavazné naruseni verejného poradku. V takovych pfipadech se neaplikuje
§ 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct. Takové
neplnéni se povazuje za jinou zavaznou prekazku (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 80/2011-
69). O tom, ze neplnéni Gcelu pobytu nelze brat jako zavazné naruseni verejného poradku
jako davod pro neudéleni povoleni trvalého pobytu ve smyslu § 75 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, svédéi rovnéz novelizace tohoto ustanoveni, jez upravuje novy samostatny
duvod pro zamitnuti zadosti mimo dosavadniho § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinct (bod 39 tohoto rozsudku). K této novelizaci se dale vyjadtil NSS v rozsudku 6 Azs
345/2017-37 ,Tuto nowvelizaci proto - sobledem na jeji systematiku - nelze chdpat jako
upresnéni obsabu skutkové podstaty naruseni vereiného poradku zavaznym zpisobem, resp. jako
prikladmy vycet situace, kterou lze (a bylo lze) za zdvazné naruseni verejného porddku ve smyslu
dosavadniho ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci povaZovat, nebot jinak by
se novelizace tykala (resp. méla se tykat) pravé dosavadnibo pism. g), resp. nynéisiho pism. e)
ustanoventi § 75 odst. 2.“

Cizinec neplnici ucel dlouhodobého pobytu sice porusuje jednu z povinnosti vyplyvajicich
4 .. o v o v v / 4 4 /- o v M
mu ze zakona o pobytu cizincl, neohrozuje vsak néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti.
Toto jednani se zajmem statu na regulaci pohybu a pobytu cizinct na jeho tzemi uréitym
° . . v . 7 v / v 7 sV v
zpusobem koliduje, avsak toto jednani nelze povazovat za tak zavazny exces, jimz by doslo
k naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem.

Neplnéni Gcelu pobytu lze dle vyse uvedeného rozsudku (rozsudek NSS €. j. 9 As 80/2011
- 69) pozadovat za jinou zavaznou prekazku. Za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince
na izemi CR mtZe byt ¢innost napliiujici znaky nelegilni prace podle § 5 pism. ) bod 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Podle tohoto
ustanoveni se nelegalni praci rozumi prdce vykondvand cizincem v rozporu svydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona vyZadovano, nebo
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v rozpory se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky nebo bez
nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdace podle§ 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prdce. Pti vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je vzdy nutno prihlizet ke
konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti, které by bylo mozné oznacit za
nelegalni praci. Konkrétni okolnosti musi nasvédCovat takové intenzité pripadného
poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zajmu na ochrané
pracovniho trhu, jez by ospravedliiovala aplikaci zavaznych prekazek branicich dalsimu
pobytu cizince na tizemi CR (srov. nap¥. rozsudek ze dne 8. 8. 2019, & j. 9 Azs 192/2019 -
25, ze dne 23. 10. 2019, ¢.§. 9 Azs 235/2019 - 33, ¢i ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019
- 32).

NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020-36 uvedl ,,Kasacni soud rovnéz v
minulosti jako jednu z relevantnich skutkovych okolnosti zhodnotil to, Ze cizinec sim wuvedl
spravnimu orginu skutenosti svéddici o vykonu nelegilni price, coz dle soudu ,podporuje
zavér, Ze v jeho pripadé neslo o wmysiné poruseni & obchazeni zikona, jako spise o
neporozumeéni podminkam ziskaného povoleni k pobytu. Tato okolnost sice nemd zadny dopad
na to, Ze stézovatel mél povinnost si podminky pro moznost vykonu zaméstnini v rdamci
ziskaného pobytového povolent zjistit, md vsak v nyni posuzované véci znacny vliv na naplnéni
neurcitého pravniho pojmu ,zdvaznost prekazky® pobytu cizince pro icely prodlouzeni povoleni
k dloubodobému pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci® (rozsudek ¢. j. 9
Azs 192/2019 - 25).“ Spravni organ by mél zhodnotit, zda jednani zalobkyné dosahovalo
takové intenzity naruseni verejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, jenz by zamitnuti
zadosti zalobkyné k dal$imu pobytu ospravedlnovaly. Krajsky soud ma za to, ze vzhledem
k tomu, ze zalobkyné uvedla vSechny skutecnosti stran jeji Cinnosti jako jednatelky,
4 ./ v/ v /. / v /7 Ve /4 4 /4 v i
nedochazelo v jejim pripadé k tmyslnému poruseni ¢i obchazeni zakona. Soud se ztotoznil
se zavérem NSS v citovaném rozsudku, tedy pokud zalobkyné sdélila vSechny skutecnosti
svéddici o vykonu nelegalni prace, vypovida tato neznalost pravni Upravy spise o absenci
Umyslného poruseni pravnich predpisa, resp. zakona o zaméstnanosti, ze strany
zalobkyné. Zalobkyné fakticky provadéla zavislou praci, 1 kdyz se domnivala, ze vykonava
praci jednatelky. Nebylo to tedy tak, ze by zalobkyné vykonavala néjakou dalsi zavislou
/o e 7 v v vV oqV: / / . o 7 / v
praci u jiného zaméstnavatele, coz by svéd¢ilo o tmyslném jednani. Zalovana méla
prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti, jez oznacila za
nelegalni praci a zhodnotit intenzitu poruseni verejného zajmu na ochrané pracovniho
trhu, coz neucinila. Zalovana bez dalsitho uzavfela, ze neplnéni Gcelu pobytu, spolecné
/ 4 4 / 4 M M / \4 / v 4 v - 4 v/
s vykonem nelegalni prace dosahlo intenzity zavazného poruseni verejného poradku.
Zdejsi soud vsak, sohledem na vySe uvedené, zdvazné poruseni verejného poradku
M 4 /7 Vv v
v jednani zalobkyné neshledal.

Némitka neprokazani soustavnosti vykonu prace, je nedtvodna. Zalobkyné sama uvedla,
od jakého data je v predmétné pravnické osobé jednatelkou a také ze nikdy neméla pristup
k ¢tu, nepodepisovala smlouvy, jednala predevSim spanem R. apod. Z vyslechu
7alobkyné tedy vyplyva soustavnost predmétného jednini. Zalovani se k tomuto
dostatecné vyjadrila v napadeném rozhodnuti. Namitka zalobkyné ohledné skute¢nosti, ze
Ministerstvo a zalovana nejsou opravnény posuzovat nelegalni praci, je rovnéz nedtvodna.
I k této skutecnosti se zalovana vyjadrila v napadeném rozhodnuti. Zdejs$t soud souhlast se
zalovanou v tom, ze ani ona, ani Ministerstvo nemaji pravomoc rozhodovat o tom, zda se
7alobkyné dopustila prestupku & spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti. Zalovana a
Ministerstvo jsou vSak opravnény posoudit, zda ¢innost zalobkyné vykonavala zavislou
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praci ¢i nikoliv. S timto nazorem se jisté ztotoznily i soudy v jinych ftizenich, ve kterych
posuzovaly nelegalni praci a neopravnénost posuzovani této skutecnosti nekonstatovaly
(srov. naptiklad rozsudek zdejsiho soudu €. j. 29 A 91/2019-36 (i rozsudek NSS ¢. . 1 Azs
23/2020-36 nebo ¢. j. 2 As 62/2011 - 77).

Neplnénim uGclelu predchoziho dlouhodobého pobytu zalobkyni a nelegalni praci
zalobkyné tedy k naruseni vetrejného poradku dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinci zavaznym zpusobem nedoslo. K naplnéni tohoto ustanoveni by doslo pouze,
pokud by k naruseni vefejného poradku z davodu neplnéni ulelu pobytu pribyly dalsi
individualni okolnosti, které by byly takové intenzity, ze by umoznily hodnotit zptsob
naruseni verejného poradku jako zavazny. Napriklad, pokud by zalobkyné jiz v dobé
podani zadosti o povoleni pobytu védéla, ze Gcel plnit nebude nebo vykonavala zavislou
praci u jineho zaméstnavatele. Vykon nelegalni prace vuvedenych souvislostech neni
takovou okolnosti, ktera by byla mozna ke konstatovani zavazného poruseni verejného
poradku. Jak soud uvedl vyse, z chovani zalobkyné bylo patrné, Ze pro svoji neznalost
mobhla mit za to, ze skute¢né ¢innost jednatelky vykonava.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze namitka neprimérenosti a dopadu rozhodnuti zalované na
soukromy a rodinny zivot zalobkyné neni divodna. Se zamitnutou zadosti k povoleni k
trvalému pobytu nenf spojena povinnost 2alobkyné opustit tzemi CR. V takovém p¥ipadé
by Zalobkyni pouze nebyl pfiznan vy$§ pobytovy status. Zalobkyné by byla nadile
opravnéna na tuzemi CR pobyvat na zikladé jinjch pobytovych opravnéni, pokud splni
podminky pro jejich vydani. Ponévadz rodina zalobkyné zije na Ukrajiné a zalobkyné ji
zde navstévuje, nemuze byt neudéleni povoleni k trvalému pobytu ani neptimérenym
zasahem do jejiho rodinného zivota.

VL Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vys$e uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. I. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalované k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ni, aby zajistila napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél

Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vuc¢i zalované. Odmeéna zastupce zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
6 800 K& Zalobkyni dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3
000 K&¢.

Celkem tedy byla zalobkyni vici zalované priznana nahrada naklada ve vysi 9 800 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 30. bfezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predseda senatu



