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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho ve véci

zalobkyné: J. Z.
zastoupena advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nameésti 3, 601 67 Brno

za GCasti osob

zGlastnénych na fizeni: 1) Oviedo, s.r.o., IC 02027557
sidlem Sochorova 3178/23, Zabovf‘esky, 616 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Jouklem
sidlem Jakubské nameésti 580/4, 602 00 Brno

2) M. H.
3)A.F.S.

4)V.S.
zastoupena advokatkou Mgr. Marii Mikulikovou
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno

5)L. B.
6) P.D.
7)K. B.
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8) E.ON Distribuce, a. s., IC 28085400
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice

9) CETIN a. s., IC 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

10) Dial Telecom a. s., IC 28175492

sidlem Kfizikova 36a/237, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Stachovou
sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. MMB/0115481/2019, sp. zn.
OUSR/MMB/0136112/2018,

takto:
I. 'V fizeni se pokraduje.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. MMB/0115481/2019,
sp. zn. OUSR/MMB/0136112/2018, a rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-Zidenice ze dne 4. 1. 2018, & j. BZID 18021/17/ OVUP/Bur, se
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228
K¢, a to k rukdm advokatky zalobkyné Mgr. Sandry Podskalské do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho a soudniho fizeni

Zalobkyné podala dne 7. 6. 2019 Zalobu, kterou se doméahala zru$eni rozhodnuti odptrce
ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. MMB/0115481/2019, sp. zn. OUSR/MMB/0136112/2018, kterym
bylo z&sti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti mésta Brna,
Brno-Zidenice, ze dne 4. 1. 2018, jimZ stavebni Gfad rozhodl o umisténi stavby ,Bytové
domry Doslikova - JULIANA II*. Zalobkyné podanou Zalobu spojila v souladu s § 101a odst.
1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.%), s navrhem zru$eni opatfeni obecné povahy - Giprava smérné ¢sti Uzemniho
plinu mésta Brna (UPmB) - ul. Doslikova S$34/12 ze dne 10. 10. 2012, & j.
MMB/0325043/2012, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0325043/2012, a tprava smérné &sti
Uzemniho plinu Mésta Brna (UPmB) - navyieni IPP p¥i ulici Doflikova, k. 4. Zidenice
S21/11 ze dne 10. 10. 2011, ¢ j. MMB/0207532/2011/Krz, sp. zn.
4100/OUPR/MMB/0207532/2011.

Krajsky soud nejdtive usnesenim ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 29 A 94/2019-40, dle § 39 odst. 2 s.
f. s. vyloudil navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - zmény Uzemniho planu mésta
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Brna - ,,Upmw smérné casti S 21/11 ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. MMB/0207532/2011/Krz, a
zmény Uzemniho planu mésta Brna - ,, Upmw smérné isti S 34/12“ ze dne 10. 10. 2012, ¢&.
j. MMB/0325043/2012, k samostatnému projednani. Rizeni o tomto navrhu, vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 63 A 3/2019, nasledné vyustilo ve vydani rozsudku ze dne 26.
11. 2019, ¢. j. 63 A 3/2019-118, kterym krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy
zrulil, nebot ke zméné zdvazné &isti Uzemnibo plinu mésta Brna v rozporu s procesnim
postupem, jakym md dojit ke zméné opatieni obecné povahy, a 0 zméné zavazné Casti rozhodl
organ, ktery je prislusny toliko ke zméné Cisti smérné, coZ je ditvodem pro zruseni napadenych
opatreni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. 7. 5., a to ke dni 3. 1. 2018. Nasledné podanou
kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 3.
2020, ¢. . 9 As 351/2019-142, zamitl jako nedGvodnou dle § 110 odst. 1, véta druha, s. . s.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 94/2019-202, podle § 48
odst. 3 pism. d) s. f. s. fizeni o podané zalobé prerusil, nebot k Gstavni stiznosti osob
zalastnénych na fizeni 1) a 4) byla dstavnost vyse citovanych rozsudkd krajského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pfedmétnému opatfeni obecné povahy, na jehoz
zakladé bylo vydano i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, predmétem prezkumu ze
strany Ustavniho soudu v ¥zeni vedeném pod sp. zn. IIL. US 1523/20.

Vzhledem ke skuteénosti, e Ustavni soud nasledné v odkazované véci rozhodl, a to
usnesenim ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IIL. US 1523/20, kterym Gstavni stiznost odmitl v
tsti podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu jako nivrh podany nékym
zjevné neopravnénym a v &sti podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu jako
navrh zjevné neopodstatnény. S ohledem na tuto skuteénost tak odpadl divod pro
preruseni rizeni; krajsky soud proto ve vyroku L. tohoto rozsudku rozhodl dle § 48 odst. 6
s. I. s., ze se v rizeni pokraluje.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobkyné navrhla
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné s ohledem na specificky charakter podané Zaloby, kterou spojila s inciden¢nim
navrhem na zruSeni citovaného opatfeni obecné povahy dle s § 101a odst. 1 véty druhés. t.
s., svou zalobni argumentaci primarné soustredila na zpochybnéni zakonnosti daného
opatreni obecné povahy, s niz provazala i argumentaci ohledné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného 1 stavebniho tradus konstatovanim, zZe od nezakonnosti
napadenych uprav, které byly podkladem pro vydani téchto rozhodnuti, je tteba dovodit 1
nezakonnost téchto rozhodnuti.

Nadto zalobkyné za dalsi divody nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a stavebniho 4radu
povazovala také to, ze zamér je predimenzovany a ze nespliuje ani (nezakonné navyseny)
IPP 1,2 a ze je zamér v rozporu s regulacnim planem ,Bila Hora®. Dale namitala naruseni
pohody bydleni a nezakonnost zavazného stanoviska - souhlasu s odnétim pudy pro
stavbu ze zemédeélského padniho fondu. Jelikoz namitkam navrhovatelky stavebni urad
nevyhovél, formulovala podobnym zptsobem také své odvolani, v ramci néhoz namitla
také neprezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho ufadu. Stavebni ufad ani zalovany se
ovsem jejimi namitkami dostate¢né nezabyvali, ¢imz zatizili sva rozhodnuti nezakonnosti.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na své argumentaci z napadeného rozhodnuti, tim

v v \4 4 4 M i v \4 4 4 i . v v / Vv 4
spise, ze zalobni namitky jsou obsahové totozné s namitkami predestrenymi zalobkyni
v odvolacim fizeni, pfiemz tyto své argumenty ve vyjadreni rekapituluje. Zalovany tak
ma za to, ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem i s platnou a Gcinnou
Uzemné planovaci dokumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu, vCetné tizeni predchazejici jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

V posuzovaném pripadé podala zalobkyné Zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym
potvrdil spravnost vydani Gzemniho rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi predmétné
stavby, v niz soucasné uplatnila navrh na zruSeni Casti tzemniho planu, jakozto opatteni
obecni povahy, na jehoz zakladé byla tato rozhodnuti vydana. Prestoze tedy zalobkyné
v zalobé uplatniovala 1 néktera dalsi vécné namitky, v nichz zpochybnovala zikonnost
napadenych rozhodnuti, podstatu zalobni argumentace a tedy i nyni projednavané véci lze
spatfovat prave vtvrzenl zalobkyné, Ze z nezakonnosti citovaného opatfeni obecné
povahy, které bylo podkladem pro vydani téchto rozhodnuti, je tfeba dovodit i
nezakonnost téchto rozhodnuti.

Krajsky soud této namitce prisvédCuje, a to s ohledem na jiz konstatovanou skutecnost,
kdy krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, . j. 63 A 3/2019-118, napadené opatteni
obecné povahy zrusil, nebot ke zméné zdvazné &isti Uzemnibo plinu mésta Brna v rozporu s
procesnim postupem, jakym md dojit ke zméné opatreni obecné povalky, a 0 zméné zavazné Cisti
rozhodl organ, ktery je prislusny toliko ke zméné Cisti smérné, coZ je diivodem pro zruseni
napadenych opatieni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. 7. 5., coz nasledné aproboval i
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 As 351/2019-142.

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. ,/nJdvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaky, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miZe
navrhbnout zruseni opatveni obecné povaby jen spolecné s takovym nduvrbem.“ Podle
§ 101d odst. 2 véty prvai s. t. s. ,[d]ojde-li soud k zavéru, Ze opatreni obecné povalky nebo jeho
dasti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pisobnosti a
pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zpiisobem,
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v rozsudku urcl.“ Podle § 101d odst.
4 s. . s. [plrava a povinnosti z pravnich vztahid vznikljch pred zrusenim opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti zistdvaji nedotéena.“ Podle § 75 odst. 1 s. t. s. ,[pl prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu.”

Na tomto misté povazuje krajsky soud za potfebné pripomenout, ze soudni rad spravni
rozliSuje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Prvnim
typem je navrh na soudni prezkum opatreni obecné povahy, ktery muze podat kazdy, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen (tzv. ,abstraktni®
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kontrola - srov. § 101a odst. 1 vétu prvni s. f. s.), a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1s.
f. s. (tzn. do tri let od nabyti Gcinnosti opatreni obecné povahy). Druhym typem je navrh
na ,incidencni“ soudni prezkum opatteni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. t.
s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy uzito; tento navrh je
nutno podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, nedinnosti nebo zasahu, tj. ve lhaté pro
spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. t. s.
Vyse uvedeny pravni nazor zaujal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36 (reflektovan pak by i v navazujici
judikatute, viz napt. v rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40, a samoziejmé
také v citovaném rozsudku krajského soudu ¢. j. 63 A 3/2019-118, resp. rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 351/2019-142), priemz tak ucinil v zajmu zachovani
moznosti poskytnuti Gcinné ochrany pravim osob, ktera byla dotéena nezakonnym
rozhodnutim spravniho organu vydanym na zakladé nezakonného opatteni obecné
povahy po uplynuti lhuty obsazené v § 101b odst. 1 s. f. s. V pripadé prijeti opacného
vykladu (a sice, ze lhata tfi let od nabyti G¢innosti opatfeni obecné povahy, je lhitou
bezvyjimeéné omezujici jakykoliv soudni prezkum opatreni obecné povahy), by se totiz
dle nazoru rozsireného senatu soudni prezkum individualnich akta vydanych po uplynuti
tri let na zakladé pripadné objektivné nezakonného ¢i dokonce protiustavniho opatrent
obecné povahy stal pouhou formalitou. Podani zaloby proti izemnimu rozhodnuti, které
se opira o v dobé jeho vydani platny Gzemni plan, by v ptipadé nemoznosti pfihlédnuti ke
zruseni tohoto Uzemniho planu v rimci ,incidencniho“ soudniho prezkumu opatteni
obecné povahy postradalo smysl. Bylo proto zcela namisté ,prolomit“ pravidlo, dle néhoz
soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

V disledku toho se vyznamnou otazkou pro nyni projednavanou véc stala rovnéz otazka
G¢inkd zruSeni predmétné ¢asti izemniho planu na prava a povinnosti z pravnich vztaht
vzniklych pred jeho zrusenim.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 157/2016-63, k
otazce (ne)moznosti zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti soudem ke dni, ktery
predchazi nejen pravni moci zruSujictho rozsudku, ale také podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (naptiklad ke dni podani zadosti o vydani Gtzemniho rozhodnuti),
popripadé az od samého pocatku ulinnosti, tedy ex tunc (obdobné srov. v této souvislosti
té2 komentat k § 101d odst. 4 s. ¥. s. in: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id
spravni. Komenta?, Praha: Wolters Kluwer 2019). ,Predné je nutno konstatovat, Ze zdkon
tuto moznost a priori nevylucuje, kdyz naopak stanovi, Ze v p¥ipadé shledani navrbu na zruseni
opatreni obecné povalky nebo jeho Casti diivodnym, soud toto opatieni nebo jeho Cdst zrusi dnem,
ktery v rozsudku wrcl (viz § 101d odst. 2 vétu pruni s. 7. s.). PouZijeme-li pro interpretaci
citovaného ustanovent jako prvotni priblizeni jazykovy vyklad, nelze nez dospét k zavéru, Ze
soud miize za den zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti urcit jakykoliv den, nikoliv
pouze den, ktery nastane az v budoucnu. (...) Uvedeny zavér je dle nazoru rozhodujiciho sendtu
plné v souladu rovnéz s vykladem teleologickym, jak jej zaujal rozsiveny sendt zdejstho soudu ve
svém usneseni ¢. J. 5 As 194/2014 - 36. (...) Nazira-li totiZ rozsireny senat na ndvrh na zruseni
opatteni obecné povahy podany spolu s Zalobou proti spravnimu rozhodnuti (resp. proti
necinnosti ¢i nezikonnému zdasahu), ve kterém bylo opareni obecné povahy uZito, jako na
prostredek k zajisténi vddného prezkumu individudlnibo spravnibo aktu, nebo jinymi slovy
prostredek, kterym je mozno docilit zruseni individudalnibo spravnibo aktu z ditvodu zruseni
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tohoto opatreni obecné povakry, a to dokonce i po uplynuti lhity t71 let stanovené v proni vété §
101b odst. 1 s. 7. s., nemiize byt udrZitelny vyklad, dle néhoZ je vyloucena moznost zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti ke dni, ktery predchazi pravni moci zrusujicibo
rozsudku. Jak totiZz bylo predznamendno jiz vyse, zruseni opatveni obecné povahy ex nunc
nemiize v mnavazujicim vizeni o Zalobé predstavovat divod pro zruseni individudlnibo
spravnibo aktu, jenz byl vydin na zdkladé tohoto opatieni obecné povaby. Proto pouze
pripusténim moznosti ,zpétného zruseni opatveni obecné povalky nebo jeho Cisti miize byt dle
nazoru rozhodujiciho sendtu naplnéna teleologickd metoda interpretace, o které mluvil i
rozsireny sendt, kdyz vyslovil, Ze ,sicelem procesnich predpisi je nepochybné provést na sirovni
zakona vistavné zarucené pravo na soudni ochranu dle &. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, resp. poskytnout jednotlivci schidnou cestu, jak dosibnout ticinné ochrany jebo prav
soudem“ (viz odst. [23] usneseni . j. 5 As 194/2014 - 36).“

Jak dale krajsky soud v citovaném rozsudku zdaraznil (s odkazem pravé na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 157/2016-63, a nazory pftijate
v odborné literatute), ,soud si je védom skutecnosti, Ze pokud by vnyni projednivaném
pripadé ke zruseni napadenych opatveni obecné povahy doslo ke dni pravni moci rozsudku
krajského soudu (ex nunc), nemohlo by jiz dojit ke zruseni citovaného rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 4. 1. 2018, nebot’ by pravni moc toboto rozhodnuti predchizela dni zruseni
napadenych opatieni obecné povaky, na zakladé kterych bylo toto rozhodnuti vydino.“ Z toho
duvodu krajsky soud pristoupil ke zpétnému zruseni napadenych opatreni obecné povahy
ke dni 3. 1. 2018, ktery je nejzazsim dnem, k némuz lze napadena opatfeni obecné povahy
zrusit, aby byl naplnén tcel a smysl jejich inciden¢niho prezkumu.

Uvedené zavéry proto mohl, resp. musel krajsky soud promitnout i do rozhodnuti o nyni
projednavané zalobé, jak ostatné vyplyva z § 101d odst. 3 s. t. s., ke zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Casti priblédne soud vZdy pri prezkumu rozhodnuti a jinych iikonii spravnich
orgdnd, pri jejichZ vydani bylo opatteni obecné povaby uZito, byt byly vyddany pred timto
zrusenim.“ Proto dospél k zavéru, ze za situace, kdy v nyni projednavaném pripadé neni
jakychkoliv pochybnosti o tom, ze zavaznym pravaim podkladem napadenych rozhodnuti
stavebniho Gfadu a Zalovaného byl mimo jiné tehdy platny a Gé¢inny Uzemni plan mésta
Brna, a to ve znéni zmén provedenych citovanym ,zrusenym® opatfenim obecné povahy,
pricemz stavebni urad konstatoval soulad posuzovaného zaméru stzemné planovaci
dokumentaci, coz nasledné zalovany potvrdil, krajsky soud ptistoupil ke zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gradu (§ 78 odst. 3 s. f. s.) pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.), nebot tato rozhodnuti zrusenim citovaného opatteni
obecné povahy ztratila zavazny pravni podklad pro jejich vydani.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil pro nezakonnost [§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 3

v v v v B \4 / v/ v/ 4 v/ v/ /7 . \4 /
s. f. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. V dal$im ftizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. . s.].

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
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Zalobkyné dosahla v Hzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vali zalovanému. Odména zastupce (advokatky) zalobkyné a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba) ve vy$i 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢,
tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zastupkyné zalobkyné je platcem dané z ptfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani
(21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést.
Zalobkyni dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobkyni vuéi zalovanému prfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhitu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



