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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudca
Zdenika Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Z. K., zastoupena advokaitem
JUDr. Janem Mikuli$em, Ph.D., Opletalova 1525/39, Praha 1, protizalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpelent, Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
21.12. 2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 6. 2020, ¢. 32 Ad 7/2018 - 104,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani zamitla dne 21. 12. 2017 namitky Zalobkyné proti rozhodnuti Yalované
ze dne 18. 9. 2017, jimz byla zalobkyni postupem podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3
zakona ¢.155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, snizena vyse invalidnitho dtachodu
pro invaliditu tfetiho stupné na invaliditu prvniho stupné.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované branila Zalobou. Krajsky soud shledal,
ze vypracované posudky zdravotniho stavu zalobkyné jsou Gplné a presvéd¢ivé, a zalobu
zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namitla, Ze rozsudek je neprezkoumatelny. Zalovana ani krajsky soud neoduvodnily
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zménu zdravotniho stavu stézovatelky, ktera vedla ke snizeni stupné invalidity.
Stézovatelka dolozila mnoho podkladd. Pouhé sdéleni zalované, ze tyto podklady nejsou
vyznamné pro posudkové zhodnoceni, neni dostatecné pro to, aby odstranilo pochybnosti
stézovatelky ohledné zhodnoceni jejitho zdravotniho stavu. Ani stézovatel¢iny namitky
nebyly v posudcich dostatecné vyporadany asoud sesvagnim vyporadanim spokojil.
Stézovatelka namitala predevsim sexualni dysfunkci, inkontinenci a poruchu hluboké
citlivosti na obou dolnich koncetinach. Soud mél trvat natom, aby byl zdravotni stav
stézovatelky posouzen bez pochybnosti.

[4]  Podle stézovatelky neni mozné postupovat podle § 75 s.t.s., pokud nebyly
posouzeny veskeré skutecnosti, které namitala. Posudky, které si krajsky soud vyzadal, téz
nejsou vypracovany podle stavu ke dni vydani rozhodnuti zalované. Presto se jimi soud
fidil. Naproti tomu posudek MUDr. V. predlozeny stézovatelkou krajsky soud odmitl
s odavodnénim, ze se nejedna o popis stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Takovy postup je absurdni a zabranuje stézovatelce rozporovat zavéry posudkové
komise. Krajsky soud si mél vyzadat odborné posouzeni, ktere by potvrdilo, ¢i vyvratilo,
zda jsou skutecnosti obsazené ve zpravé MUDr. V. nové, ¢izde byly jiz v dobé vydani
spravniho rozhodnuti.

[5] Podle zalované dospél krajsky soud ve svéem rozsudku ke spravnym zavéram.
Zalovana k nim nema zadné vyhrady.

[6]  Stézovatelka v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti dolozila NSS dalsi podklady,
které podporuji jeji tvrzeni. Uvedla, ze opétovné pozadala o poskytnuti invalidniho
dichodu a nové byla shledana invalidni ve druhém stupni. Podle stézovatelky odpovidal
jeji zdravotni stav invalidité II. stupné jiz v dobé rozhodovani zalované v této véci.
Zalovana, resp. posudkovi 1ékati, podhodnotili zdravotni stav stéZovatelky, a tim porusili
jeji prava podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona o duchodovém pojisténi.

II. Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem
[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatelka namitla, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny.
Rozsudek podle ni postrada odtuvodnéni zmény zdravotniho stavu, ktera vedla ke snizeni
stupné invalidity. Krajsky soud nerozptylil stézovateléiny pochybnosti ohledné dostate¢né
zjisténého zdravotniho stavu.

[9]  NSS neshledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky soud poukazal
na zavéry posudku, podle kterych byl zdravotni stav stézovatelky v predchozich letech
nadhodnocen. V roce 1996 bylo vysloveno podezreni na nadorové onemocnéni nervoveé
soustavy, které bylo v roce 1999 jasné vyvraceno. Plny invalidni dichod byl ponechan,
nebot stézovatelka rehabilitovala. Dalsi lékafska vySetteni a posudky PK MPSV! dospély
opakované k zavéru, ze celkova mira poklesu pracovni schopnosti je 40 %, coz odpovida
L stupni invalidity. PK MPSV i krajsky soud se vyslovné vyjadrily i k tvrzenym sexualnim

! Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
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porucham a inkontinenci (bod 30 rozsudku) a zhorseni zdravotniho stavu (zavér bodu 24
a body 30 a 32 rozsudku).

[10] Pokud stézovatelka nesouhlasi se zavéry hodnoceni jejtho zdravotniho stavu,
NSS ve shodé s krajskym soudem (bod 28 rozsudku) uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku
nainvalidni dichod je zavislé predevsim naodborném lékatském posouzeni.
StéZejnim je v takovém pripadé posudek posudkové komise (viz napt. rozsudek INSS
ze dne 30. 1. 2004, ¢&j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb.  NSS). Krajsky soud nechal
vypracovat posudek advé jeho doplnéni. Shledal ptitom, ze posudek je po obsahové
strance uplny a presvéd¢ivy aspliuje pozadavky kladené §7 vyhlasky o posuzovani
invalidity?, 1 judikaturou (bod 30). Stézovatelka ostatné zadné jiné konkrétni vady posudka
(krom trvajicich pochybnosti ohledné spravnosti a Gplnosti jejich zavérd) ani netvrdila.

[11] Po prostudovani dokument spravniho asoudniho spisu dospél NSS k zavéru,
ze zdravotni stav stézovatelky byl posouzen komplexné na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, ato ve vztahu k obdobi, kdy
bylo vydano rozhodnuti Zalované. Ptijednani posudkové komise MPSV byl spravné
ptitomen specialista z oboru ortopedie a neurologie. Posudky nejsou obsahové rozporné
¢i nedostatecné zduvodnéné. Jak posudek zalované, tak posudek vypracovany posudkovou
komisi MPSV se shoduji ve stanoveni klinické diagnézy onemocnéni, které shodné
podradily pod kapitolu VI (postizeni nervové soustavy) polozku 8h (lehké postizeni)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Krajsky soud nasledné spravné na téchto
posudcich zalozil sviyj rozsudek.

[12]  Stézovatelka v fizeni u soudu predlozila lékatskou zpravu
MUDr. V.ze dne 11. 11. 2019. Zprava méla potvrdit, ze zdravotni stav stézovatelky je
vaznéjsi, nez uvadi zavéry posudkové komise. Krajsky soud k (pfipadnému) zhorseni
zdravotniho stavu odkazal na rozsudek NSS ze dne 25.5.2007, ¢. 4 Ads 125/2006 - 39,
podle kterého ma zalovana ptirozhodovani o naroku nadavku vychazet z odborného
lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravniho
organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu muze byt predmétem posouzeni teprve
na zakladé nové zadosti.

[13] Stézovatelka poukazala na nemyslnost citovanych zavért, nebot krajsky soud
pti posouzeni véci prihlédl k posudktim PK MPSV, které nebyly vypracovany podle stavu
ke dni vydani rozhodnuti zalované.

[14] NSS potvrzuje zavéry krajského soudu. Nové predlozena lékarska zprava

v M v/ 4 v 4 v 4 4
predstavuje neptipustnou skutkovou novotu. Rozhodnuti zalované soud prezkoumava
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jejiho rozhodovani (§ 75 odst. 1
s. . s.). Pokud se v dobé po vydani rozhodnuti zZalované zdravotni stav stézovatelky zhorsil
natolik, Ze by odtvodrioval zvyseni stupné invalidity, je namisté, aby sistézovatelka
opétovné podala zadost o prezkum svého zdravotniho stavu (srov. napf. rozsudek NSS

2 Vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tGlely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity)
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ze dne 9. 10. 2003, ¢j. 7 Ads 1/2003 - 45, str. 2, ¢i ze dne 23. 4. 2021, ¢. 9 Ads 10/2021 - 26,
bod 19).

[15] Ostatné to stézovatelka taktéz ucinila a podle dolozeného posudku o invalidité
ze dne 14. 1. 2021 byla od 5. 1. 2021 prerazena do druhého stupné invalidity. Posuzujici
lékat v tomto posudku uvedl, Ze ,neurologicky ndlez je staciondrni, odpovidal by naddle I.
stupni invalidity, urologické postizeni je posudkové vyznamnéjsi, a proto ho dnes oznacuji jako
hlavni pricinu poklesu pracovni neschopnosti“ (diraz pridal NSS). K uvedenému dokumentu
ovéem nelze sohledem na koncentraci tizeni uNSS prihlédnout, nebot se opét jedna
o nepfipustnou skutkovou novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. . s. Zavéry posudku z roku
2021 proto nemaji na vysledek nynéjstho rizeni vliv.

[16] Co setyée posudku PK MPSV, ten posudkova komise vypracovava za Gcelem
zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti Zalované o zadosti
o invalidni duchod (viz zavéry rozsudku ¢j. 5 Ads 34/2003 - 82). Kasa¢ni namitka proto
neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z vyse uvedenych divodlt dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[18] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s.). Zalované nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 3. éervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



