¢.j. 29 Af 56/2020-61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: ROTANA, a.s., ICO 26237369
Pramyslova 2085, 594 01 Velké Mezifici
zastoupeny datiovym poradcem UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 25349/20/5200-11433-706748

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 20. 5.
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2019, ¢.j. 1081031/19/2913-00551-711338, a ¢. j. 1081201/19/2913-00551-711338, kterymi
spravce dané ve smyslu zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad“) a podle zpravy o
danové kontrole ze dne 16. 5. 2019 dométil zalobei dan z ptijmt pravnickych osob (dale
jen ,dan®) vyssi v souhrnu o castku 961 210 K¢ a soudasné ulozil zalobci povinnost zaplatit
penale z domérené dané v souhrnné vysi 192 242 K¢.

Spravce dané tak neuznal zalobci uplatnéni vydaju (nakladt; vydaje, resp. naklady dale
jednotné jako ,vydaje“) na vyzkum a vyvoj (dale také ,VaV®) dle § 34 odst. 4 az 6 zakona o
danich z pfijmut ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. dle § 34a az § 34c zakona o danich
z prijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, ve vysi 2 320 243 K¢ za zdanovaci obdobi 2014
a 2739 164 K¢ za zdanovaci obdobi 2015, jako odelitatelné polozky od zakladu dané. Po
dle spravce dané zalobce jednak nesplnil formalni podminky pro uplatnéni tohoto odectu
podle § 34 a nasl. zakona o danich z pfijma (zejména dostate¢né vymezeni cila projektu
VaV), jednak cinnost zalobce, v souvislosti s niz zalobce uplatrioval vydaje jako vydaje na
VaV, spravce dané neshledal ¢innosti, napliujici znaky VaV ve smyslu § 2 zakona ¢.
130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostredkt a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o podpore VaV*).

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze jeho dinnost je predvyrobni pHpravou, a Ye neunesl své
dikazni bfemeno stran prokazani toho, ze jeho ¢innosti splnuji kvalitativai atributy
¢innosti VaV dle bodu 3 a 4 Pokynu D-288 v podobé prekonavani (vyjasnéni) technické ¢i
vyzkumné nejistoty a v podobé pitomnosti ocenitelného prvku novosti. Zalovanym
podana interpretace ocenitelného prvku novosti je svévolna a nepfihlizi ke specifikim jeho
predmétu ¢innosti (zakazkovy vyvoj a vyroba nastroju pro strojni obrabéni).

Pojmy jako ,uicinnéisi komponenta, #cinnéjsi materidl, dalsi podstatnd cinnost, nebo zména
integrovaného subsystému” (podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 22 Ca 332/2007-52) jsou natolik obecné, ze bez jejich vztazeni ke konkrétni skutkové
podstaté véci jsou tyto pojmy pro vymezeni ocenitelného prvku novosti zcela k nepotrebe,
a proto nelze judikaturu, ktera vymezuje obsah neurcitych pojmu v oblasti VaV uzivat tak,
jak to ¢ini zalovany, a zména materialu ¢i technickych parametri muze, ale nemusi
dokladat pritomnost atributu novosti vysledného produktu. V dané véci vsak pritomnost
ocenitelného prvku novosti spociva ve vysledku VaV (vyvinutém unikatnim nastroji) pro
zakazniky zalobce, pricemz ocenitelnost nabyva konkrétni podobé v uspore vyrobnich
nakladu a zvyseni produktivity prace.

Zalobce namita, ze zavér o absenci prekonavani (vyjasnéni) technické ¢i vyzkumné
.. ’°/ / 4 Ve 1S /7 Ve 4 4 . b4
nejistoty se odviji od chybného vymezeni okamziku zahajeni ¢innosti v ramci VaV, nebot
4 v \4 / Ve ’ \4 v 1 ° /7 4 v v
spravce dané (zalovany) ¢innost vydavanou zalobcem za VaV ztotoznil jen s jeji zavérecnou
/ 4 77 v . v Ve 4 /7 4 V7. o
vyrobni fazi. Ve skutecnosti ovSem c¢innost zalobce dosahovala zakonem o danich z ptijmt
definovanych kvalit jiz ve fazi konstrukénich praci, které jsou tézistém tvirciho procesu.



10.

11.

3 29 Af 56/2020

Dtkazem je jiz samotna vykresova dokumentace, a nikoli zménové technologické postupy
¢1 dokumentace, jak uvadi zalovany.

Zavér, ze Cinnost zalobce je ,predvyrobni pfipravou®, vychazi z chybného ztzeni pfi
" M 4 v v M v / 4 v/ 4 Ve 4
vymezeni ¢innosti VaV a zaméné mezi predvyrobni pripravou a zakazkovou éinnosti
(vyrobou), kterou ale dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze zahrnout do odpoctu
na VaV. Nadto zalovany pojem ,predvyrobni pfiprava“ nijak nevymezuje, a zalobce se
proto domniva, ze zalovany nespravné za predvyrobni ¢innost posuzuje veskeré procesy
v 4 N4 /7 4 / / v v v 7/ / M / 4
predchazejici zahajeni vyroby vyrobku, véetné konstrukénich a vyvojovych praci.

Zalobce broji i proti tomu, %e by mél prokazovat vychozi stav jeho védomosti, dovednosti
a znalosti pfed zahajenim projektu vyzkumu a vyvoje, nebot podstata VaV nespociva ve
zvysovani urovné védomosti, dovednosti a znalosti subjektu, ktery VaV provadi, a jejich
»vychozi stav® proto nema pro posouzeni pritomnosti kvalitativnich aspektt ¢innosti VaV
7adny vjznam. Zalobce dale namita, Ye alovany nedostal své povinnosti nalezité zjistit
veskeré skutkové okolnosti a posoudit aspekty zpochybnénych projektt, kdyz v rozporu s
judikaturou odmitl navrh na posouzeni pfedmétu VaV zalobce znalcem. Posouzeni
hodnoceni odborného vyjadreni znalce je dle zalobce Gclelove, a jestlize zalovany takovy
dtkaz odmitl, nedostal své povinnosti tento dikaz zalobce zpochybnit vyvratit ve smyslu §
92 odst. 5 pism. c) danového radu.

Zalobce namita, ze pozadavek na dosazitelnost cile projektu VaV v dobé jeho reseni splnil,
VeV v / M 4 / 4 M M / M o v/ o4 M
pricemz Udajné nedostatky vytykané jednotlivym podprojektim spocivajici v jejich
nekonkrétnosti jsou dusledkem skutecnosti, ze predmétem jeho cCinnosti je zakazkova
vyroba. Pozadavek na konkrétni specifikaci cila jednotlivych podprojektu je nesplnitelny,
nebot v dobé sepsani ro¢niho projektu VaV nebyla a ani nemohla byt zalobci znama
zadani vétsiny podprojektd, tedy zalobcem ani nemohly byt u jednotlivych podprojekta
konkrétné vymezeny jejich cile. Zalovany si zakonny pozadavek na uvedeni dosazitelného

4 M Ve / / v *V Ve Ve / v Ve

cile projektu vylozil po svém (svévolné), aniz by pritom prihlédl k tomu, ze ¢innost VaV
probiha zasadné na zakladé pozadavkl zakaznika zalobce, jakoz 1 ke specifické povaze jeho
éinnosti.

Zalobce také nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze jim uzity zpusob vydisleni naklada na
spotrebu elektricke energie, vody a plynu (stanoveny jakozto pomér mezi mzdovymi a
materialovymi naklady vynalozenymi na VaV a celkovymi mzdovymi a materialovymi
naklady zalobce) je pouhym odhadem, nebot realna spotteba mohla byt zcela odlisna. Dle
zalobce je vyklad ¢l. 5 Pokynu D-288 nutno odmitnout jako protitstavni, nebot tim se ¢l. 5
Pokynu D-288, ktery neni zavaznym pravnim predpisem, stavi do ,nadrazené pozice®
(coby zvlastni pravni Gprava) vadi § 93 odst. 1 danového radu, kdyz z néj nelze vyvozovat

b / 4 i o Ve o / o 4 Vv o 4 A 4

privilegované postaveni evidence VaV vici jinym dikaznim prostredkum. Zaroven spravce
dané (ani zalovany) neprelozil nic, ¢im by byt jen zpochybnil zpasob propoctu rezijnich
nakladu prifazenych k ¢innostem VaV pomoci koeficientu.

Zalobce povazuje za chybny také zavér o neuneseni dukazniho bfemene ohledné
vynalozeni osobnich nakladt. Soudasti odpoctu na VaV nepochybné mohou byt i naklady
(vydaje) na zaméstnance podilejici se na Cinnostech VaV, a dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu za osobni naklady souvisejici s realizaci projektu nelze povazovat toliko
osobni naklady vynalozené pfi realizaci konkrétniho projektu VaV, ale jedna se i o dalsi
4 / v v J [ . . vV Vv 7
osobni naklady na zaméstnance. Pozadavek na prokazani jejich souvislosti s resenim
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projekta VaV je proto neopravnény, nebot mezi naklady uznatelné v ramci odpoctu na
VaV patti i naklady na odborné vzdélavani v oblasti VaV nebo nenarokové slozky mezd
(odmény) vazané na vysledky VaV, a to 1 v pripadé, Ze je nelze pfiradit ke konkrétnim
jednotlivym projektam VaV.

Zalobce shledava chybnym rovné? zivér o neopravnéném uplatnéni odpodtu na VaV za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vys$i 110 % vydaji vynalozenych na VaV.
Nazor, ze v predchozim zdanovacim obdobi (tzn. roku 2013) neuplatnil zadny odpocet na
VaV a nelze tedy § 34a odst. 1 pism. b) ZDP pti uplatnéni odpoétu na VaV za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 pouzit, totiz nema oporu v tomto ustanoveni ani
umyslu zakonodarce. I pokud by zalobce pripustil, ze zakonodarce mél snad v Gmyslu
moznost aplikace § 34a odst. 1 pism. b) ZDP omezit, nepochybné se mu to nepodarilo
vtélit do ZDP a je proto nutno uzit vyklad, ktery je pro néj priznivéjsi.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika

Zalovany konstatuje, ze se s odvolacimi namitkami v plném rozsahu vyporadal jiz v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém podal dostatecné zdivodnéni svého
4 v v 4 v/ v / i 4 M v 4 4 v 4 ~ /
zavéru, podepreneho prisluSnymi ustanovenimi hmotné-pravni danové normy. Zalovany
tak 1 nadale setrvava na svém pravnim nazoru a odkazuje na odivodnéni napadeného
4 v \4 v 4 4 v i v vV _V /
rozhodnuti, v némz shrnul veskeré relevantni skutecnosti a zevrubné popsal zjistény
skutkovy stav. Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany reaguje na zalobni body, s ohledem na
M v v M M 4 v A v / oV o v 4 4
jejich povahu vsak v podstaté replikuje zavéry vyjadrené jiz v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvadi v podstaté nesouhlas sargumentact
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, s ohledem na povahu vyjadrfeni zalovaného se v$ak jedna
toliko o replikaci argumentace, vyjadrené v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

IV. Ustni jednani konané dne 19. 4. 2022

Zalobce i zalovany v ramci Gstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz dfive pisemné
v / v v ./ v 4 \4 v M A v 4 /
uplatnénych v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice k tomuto vyjadreni, které
o1 V ’, ’ . I v . .
v prubéhu ustniho jednani zevrubné rekapitulovali.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4 v v vV V7 4 Vv 4 NN ARTSH 4 4 v 4 v v v 4
(spravce dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného (a spravce
dané), kterymi tito neshledali zalobce zptsobilého k uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a
vyvoj od zdkladu dané ve zdanovacim obdobi 2013 z ddvodu nenaplnéni formalnich
nalezitosti pro moznost uplatnéni tohoto odectu ve smyslu § 34 odst. 4 a § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijma.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt ve znéni do 31. 12. 2013 plati, ze ,[0]d zdikladsi
dané [ze odecist 100 % vydaji (nakladi), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi



19.

20.

21.

22.

5 29 Af 56/2020

nebo obdobi, za které se podavd dariové priznant, p¥i realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které
maji podobu experimentalnich &i teoretickych praci, projekcnich ¢i konstrukcnich praci, vypocti,
navrhi technologit, vyroby funkcnibo vzorku ¢ protorypu produktu nebo jeho Cisti ana
certifikaci vysledkii dosaZenych prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené
vydaje (ndklady) souviseji s realizaci projektii vyzkumu a vyvoje pouze zlisti, je mozné od
zdkladi dané odecist pouze tuto jejich Cist. Vydaje (niklady), které lze odecist od zikladu dané,
musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii
a musi byt evidovdny oddélené od ostatnich vydaju (nikladi) poplatnika. Tento odpocet nelze
uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje
potizené od jinych osob swvyjimkou vydaji (ndkladu) vynaloZenych za icelem certifikace
vysledki vyzkumu a vyvoje, addle na ty vydaje (ndaklady), na které jiz byla ijen zlisti
poskytnuta podpora z verejnych zdroji.”

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma ve znéni do 31. 12. 2013 plati, ze ,[plrojektem
vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi
pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim reseni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zakladni identifikacni vidaje
o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jebo sidlo a identifikacni
slo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijment poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou,
misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdini, dobu veseni projektu (datum zahdjeni a datum
ukonceni reseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné wvdobé Teseni projektu
a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na reseni projektu
a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijmeni osob,
které budou odborné zajistovar reseni projektu s wuvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu
a dosazenych vysledkii, datum, misto, jméno a prijment opravnéné osoby, kterd projekt schvalila
pred zahdjenim jeho 7esent; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo
osoba vykondvajici funkci statutdrnibo organu poplatnika anebo osoba, kterda je Clenem
statutdrniho organu poplatnika.”

Citovana pravni uprava byla ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 prenesena v obdobné podobé
do § 34a az § 34c zakona o danich z ptijmu. S ohledem na tuto skutecnost se pravni vyklad
skutkového vztahu krajskym soudem muze vztahovat na obé zdanovaci obdobi, v nichz
zalobce uplatiioval jako odeéitatelnou polozku od zakladu dané vydaje na VaV.

Krajsky soud v prvni radé hodnotil otazku splnéni nalezitosti projekta VaV zalobce, resp.
jeho namitky k zavéru spravce dané na stranach 37-40 Zpravy o darové kontrole pro
zdanovaci obdobi 2014 a stranach 80-83 Zpravy o daniové kontrole pro zdarovaci obdobi
2015, tj. ze projekty VaV zalobce nespliuji zakonné podminky § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijmu proto, ze zalobce nedostate¢né vymezil cile projektt VaV za roky 2014 a
2015.

K otazce povahy nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje z pohledu nezbytnosti jejich
bezpodmineéného naplnéni pro Glely moznosti odetu nakladd na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané se jiz spravni soudy opakované vyjadrovaly. V rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[slplnéni podminky existence pisemného
projektu splriujicibo ndleZitosti § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmii (v soucasném znéni § 34c
tohoto zdkona), zpracovaného pred zahdjenim vyzkumnych & vyvojovych praci, je vychozim
predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z
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ndstroju zabranéni zneuZivani institutu odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a
to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak teceno, § 34 odst. 5
zakona o danich z prijmi vyZaduje pro odecet od zikladu dané spinéni jasné stanovenych
podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2013, ¢ j.
31 Af80/2012 - 25). Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz
dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze ndrok na uplatnéni odpoctu ndkladii na
vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou vyplyjvajici z povahy véci (z latinského proiectum -
plan, navrh, rozvrh budouci cinnosti) je, aby byl vypracovin pred zabdjenim veseni projektu,
aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni iikolem spravce dané a spravnich soudcii,
aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z
nich formalni a obsahové nalezitosti projektu, v dané situaci napriklad, komu patii necitelné
podpisy s wvyuZitim teprve dodatecné predloZené wvnitropodnikové smérnice. To ostatné
koresponduje i s vyse uwvedenym charakterem odpoctu ndkladi na vyzkum a vjvoj (de facto
dvoji odecet nakladii ze zikladu dané), ktery implikuje zvysené naroky kladené na dariovy
subjekt k prokdzdni jeho opravnénosti.”

Nejvyssi spravni soud tak aproboval nazor Krajského soudu v Hradci Kraloveé, vyjadieny
jiz drive v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. . 31 Af 80/2012-25, zabyvajicim se taktéz vlivem
nedodrzeni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje na opravnénost odectu vydaju na
vyzkum a vyvoj od zikladu dané. V citovaném rozsudku ¢. j. 31 Af 80/2012-25 pak
Krajsky soud v Hradci Kralové také uvedl, ze  [ulstanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢ 586/1992
Sb., o danich z prijmii, vyZaduje pro uvedené polozky odCitatelné od zdikladu dané splnéni
taxativné vymezenych podminek. Pokud tedy projekt, ktery musi byt wvypracovin pred
zahdjenim jako veseni, md obsahovat wrcité ndleZitosti, nelze jejich pripadnou absenci
nahrazovat v odvolacim 7izeni, které nesporné probibd se znacnym casovym odstupem od
okamZiku, kdy mél byt pisemny dokument se vsemi naleZitostmi vyhotoven.“

Prizmatem vySe uvedené judikatury proto krajsky soud nahlédl na namitku zalobce, zZe
splnil podminku dostatecné urlitého vymezeni cila projekta VaV za zdanovaci obdobi
2014 a 2015, jako jednu z nalezitosti projektu VaV ve smyslu § 34 odst. 4 (resp. § 34c
v pozdéjsim znéni) zakona o danich z pfijma, a dospél k zavéru, ze tato namitka zalobce
neni divodna.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce schvalil 18. 12. 2013 projekt VaV s nazvem
wSpecialni stupriovité a tvarové ndastroje.“ Cil tohoto projektu byl pfitom vymezen
nasledovné: ,Cilem projektu je experimentdlni vyvoj, konstrukce a vyroba protorypu nové
generace specidlnich stupriovitych a tvarovych ndstroji, umoziiujicich pouZiti v konkrétnich
podminkdch, v konkrétnich obrabécich strojich, pro obrabéni konkrétnich materidali a specifické
tvary obrabénych ploch. Tvarové ndstroje jsou krubové noZe a rotacni tvarové ndstroje.
Stupriovité ndstroje jsou vrtaky, frézy, vystuzniky a zahlubniky. Do projektu VaV jsou priibézné
zarazoviny vyvojové ukoly podle poZadavkii zikazniki na wvyvoj specialnich ndstroji
splriujicich podminky zarazeni do VaV dle zikona ¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a
vyvoje z vereinych zdroji a definici experimentalnibo vyvoje. Ve vsech pripadech se jednd o 6.
7dd inovace, tj. nové konstrukcini reseni, avsak zachoviani dosavadnibo drubového znaku.
Z divodu velkého mnoZstvi takto zarazemych ndstrojii rocné je projekt koncipovin jako
systémové opatieni pro celou kategorii vyvojovych podprojekti. Zikladnim znakem
stupriovitych a tvarovych ndstroji je extrémni zatizeni nékterych jejich Casti, které podléhaji
predcasnému opotvebeni a limituji trvanlivost a Zivotnost celého ndstroje. Vyvoj novych
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ndstroji je kontinualni cinnost, p7i které se provadéji vyvojové experimenty materidalii ndstroji,
navrhuji se tvary veznych Cdsti ndstroji, tvar a velikost prostoru pro odvod tiisek, zpiisob
chlazeni p¥i respektovdni konkrétnich podminek pouzit{ ndstroje. P¥i vyvoji je Yesena variabilita
téchto parametrii ndstrojd, kterd zavisi na obrabéném materidalu, parametrech obrabéciho stroje,
zpisobu chlazeni vezného procesu a reZimu ostveni ndstroje. Budon vyvinuty specialni metody
wpravy britu ndstroje v kombinaci s ochrannym povlakem ndstroje pro vidové ovlivnéni
Zivotnosti v konkrétnich podminkdch. O zarazeni jednotlivych vyvojovych itkolii do projektu
VaV rozboduje R. S., predseda predstavenstva spolecnosti. Prototypy vsech ndstrojii budou
validovany provedenim kontrolnich testii a méveni pri redlném pouZiti ve zkusebné. Cilem
testovini je na zdikladé vysledkii optimalizovat tvary a experimentalné ovérit technickou
nejistotu  navrzeného veseni  konstrukce v poZadovanych technickych parametrech a
v konkrétnich definovanych podminkdch.“ Trvani projektu bylo stanoveno od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014. Dne 18. 12. 2014 pak zalobce schvalil projekt VaV s identickych nazvem a
identickym cilem v trvani od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

Velmi obdobny spor o dostate¢nost vymezeni cild VaV v projektu VaV uz pfitom fesil ve
své judikature Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-
53. Skutkové se taktéz jednalo o situaci, kdy predmétem C{innosti stézovatelky byla
zakazkova vyroba, pricemz jednotlivé zakazky byl do projektd VaV vtélovany v podobé
jednotlivych konkrétnich podprojektu. S ohledem na zjevnou paralelu ve skutkovém stavu
(¢innost danového subjektu spodiva v zakazkoveé vyrobé, projekt VaV je vymezen obecné
tak, aby pod néj mohlo spadat v podstaté neomezené mnozstvi budoucich zakazek, sam
zalobce v zalobé uvadi, ze nemohl v dobé vyhotoveni projektd VaV védét jaké konkrétni
podprojekty budou pod projekty VaV spadat) krajsky soud nema davod se od pravniho
nazoru, vyjadreného v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs
77/2017-53, odchylit, nebot neshledava mezinyni projednavanou véci a véci
projednavanou Nejvy$sim spravnim soudem takové skutkové odlisnosti, které by
k odchyleni od takto vyjadreného pravniho nazoru zavdavaly davod.

Krajsky soud proto neprisvéd¢il nazoru zalobee, ze splnil zakonny pozadavek na
dosazitelnost cile projektu VaV v dobé jeho feseni a pozadavek na konkrétni specifikaci
cilt podprojektu je nesplnitelny, nebot v dobé sepsani ro¢niho projektu VaV nebyla a ani
nemohla byt zalobci znama zadani vétsiny podprojektt, a proto u nich nemohly byt
konkrétné vymezeny jejich cile. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ZDP umoznuje uplatnéni
odpoctu na VaV, jakozto polozky odcitatelné od zakladu dané, za splnéni veskerych
podminek vyplyvajicich z § 34 odst. 4 a 5 ZDP ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, ¢&i § 34
odst. 4 a § 34a az § 34c ZDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, ptiCemz tato ustanoveni
mimo jiné pozaduji uvedeni ,cilid projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukonceni.“ Zakon o danich z prijmt v tomto ohledu tedy vyzaduje,
aby danovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosazitelné v dobé reseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a vyvojové Cinnosti musi
byt dosazeni jedinedného feSenti, které Ize odlisit od bézné ¢innosti inovaéniho charakteru.

Nejvys$i spravni soud k tomu v citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 77/2017-53, uvedl, zZe
~Cilem vyzkumné a vyvojové Cinnosti musi byt dosaZent jedinecného veseni, které Ize odlisit od
bézné Cinnosti inovacniho charakteru. Zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od
ostatnich (pribuznych) éinnosti je pritomnost ocenitelného proku novosti a vyjasnéni vyzkumné

v

nebo technické nejistory (§ 2 odst. 1 zakona ¢ 1302002 Sb., o podpore wvyzkumu,
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experimentdlnibo vyvoje a inovaci z verejnych prostredki, a metodicky pokyn Ministerstva
financi CR & D-288, ktery lze pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nich? je souladny se
zdkonem o danich z prijmii srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 Afs 174/2016-38).
Zakon soucasné stanovi poZadavek, aby byl cil po ukoncent projektu vybodnotitelny. S obledem
na vyse uvedené je nepochybné tveba cil v projektu vyzkumu a vyvoje zformulovat dostatecné
jasné, aby bylo ziegmé, v em dariovy subjekt spatiuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni
technické nejistoty, v cem se vesent lis1 od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos.“ Odborna
literatura v tomto smyslu uvadi, ze ,tato Cist projektu musi byt zpracovana tak, aby bylo
mozné dovodit z ni: 1. Jaky je aktudlni stav v dané oblasti (co jiZ je vyuzivino, co existuje, co
standardné funguje, tzn. predloZeni informaci o stavajicim stavu nap?. Cinnosti, postupu,
vyrobku, technologii, materialu, jevu, strukture, stavu, sluzbé atd. v dané oblasti ve svété, na
sizemi Ceské republiky, v uréité obchodni korporaci); 2. Ditvod nutnosti zmény stavajiciho stavu
a potreby nového navrhovaného 7esent (pro€ je tento stavajici stav pro poplatnika nevybovujict
a pro€ je nutné jiz zavedené skutecnosti meénit); 3. Navrhovany postup k dosazeni cile/cilii (1.
Casovou tadu postupd, pomoci kterych se md uvaZovanych vyzkum avyvoj realizovat);
4. Vyhodnoceni cilii po skonceni projektu (cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni
projektu, musi byt po skonceni projektu vyhodnotitelné, proto se md za to, Ze nelze stanovit cil,
ktery ndsledné nelze redlné vybodnotit). Vitéto Casti projektu tedy poplatnik specifikuje
a identifikuje nové skutecnosti, tj. prvek novosti, a hodnoti technicki a vyzkumnd rizika.
Zaroven poplatnik v tomto bodé dokladd ditkazni prostiedky, jak své cilové predpoklady ¢i cile
naplni. Bude se zpravidla jednat o konkrétni, detailni, technické informace, které budou tvoit
podstatu realizovaného vyzkumu a vyvoje. Z projektu by mélo byt ziegmé, jak je vyzkumny
projekt rozfazovin (Casovd Tada postupii), a mél by byt navrien i nabradni postup v pripade, Ze
veseni projektu nebude mit predpoklidané pozitivni vysledky. (cit. dle Radvan, M.
a kol. Diichodové dané. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 155).

Nejvyss$i spravni soud v pripadé feSeneho citovanym rozsudkem ¢. j. 10 Afs 77/2017-53
dospél k zavéru, ze stézovatelka témto pozadavkum v projektu nedostala, nebot
J[sltéZovatelka v kasacni stiznosti sama prizndvd, Ze,v roce 2009 nikdo nevédél, ktefi
4 7 / v v ‘e € / 7, N /. /

zakaznici a co budou konkrétné pozadovat vyrobit® Vymezeni cile projektu nekonkrétnim
textem tak, aby v budoucnosti bylo mozné pod takovy cil zaradit neomezené mnoZstvi
budoucich zakazek, nepovazuje NSS za pritkazné a reilné vybhodnotitelné. Nic nebranilo
stéZovatelce v tom, aby k vyblaseni projektu vyzkumu a vyvoje pristoupila az v okamzZiku, kdy
byla sezndmena se zadanim jednotlivych zakdzek. Situaci nelze 7esit tak, Ze stéZovatelka vytvor{
univerzalni obecny projekt pro vsechny budouci zakdzky, které spolu jinak nesouvisi a jejichz
vyzkumné cile se [1s1.“

Krajsky soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry jsou plné aplikovatelené i na nyni

/ M v v / v VeV v vV i o
posuzované projekty VaV predlozené zalobcem, priCemz se ztotozruje se zpusobem,
jakym zalovany vyporadal obdobnou odvolaci namitku zalobce, ze cile jednotlivych
(dil¢ich) Projektt VaV, ze kterych sestava prislusny rocni Projekt VaV, jsou dle odvolatele
vymezeny zcela konkrétné; spravcem dané tvrzend nekonkrétnost se vztahuje pouze k
/ V4 . o Vev \4 Vv / 4 \4 / M

souhrnnym roénim Projektim VaV, pricemz z niceho nevyplyva, ze souhrnny projekt
VaV nemize byt sepsan na vicero listinach, které vSak ve svém komplexu pozadavky
kladené na nalezitosti projektu beze zbytku splriuji. Krajsky soud je naopak toho nazoru,
ze cile tak, jak je uvedl Zalobce v projektech VaV, jsou nekonkrétni, nespecifické a
neméritelné, jsou popsiny velmi struéné a obecné, a to do té miry, ze nejsou
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vyhodnotitelné z hlediska predmétu ¢innosti VaV. Zalobce sim v projektech VaV
zduraznuje, ze projekty jsou ,z divodu velkého mnoZstvi takto zarazenmych ndstrojii rocné
koncipoviny jako systémové opatieni pro celou kategorii vyvojovych podprojekti.“ K tomuto
hodnocenti je totiz treba dodat, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce predlozil Projekt
VaV za rok 2014 s datem schvaleni 18. 12. 2013 a Ro¢ni hodnotici zpravu projektu VaV za
obdobi 2014 ze dne 26. 2. 2015, ve které je uvedeno, ze ,bylo v ramci Projektu vyzkumu a
vyvoje 2014, vyblaseném dne 18. 12. 2013 realizovano 280 podprojektii VaV; seznam
podprojektii je uveden v priloze & 1. Dale pak predlozil Projekt VaV s datem schvaleni 18.
12. 2014 a Roc¢ni hodnotici zpravu projektu VaV za obdobi 2015 ze dne 26. 2. 2016, ve
které je uvedeno, ze ,bylo v ramci Projektu vyzkumu a vyvoje 2015, vybldseném dne 18. 12.
2014 realizovdno 336 podprojektii VaV; seznam podprojektii je uveden v priloze ¢.1%. Uvedené
dokumenty oznacCené jako Podprojekty byly schvaloviany s ruznymi daty v prubéhu
zdaniovacich obdobi 2014 a 2015, tak jak u zalobce nabihaly pozadavky na zakazkovou
vyrobu ze strany odbératel. Zaroven obsahuji popis nastroje véetné koneénych parametrt
vyrobku, s konecnym vykresem vyrobku. K jisté konkretizaci cile projektd VaV tak
dochazelo az v prabéhu zdanovacich obdobi 2014 a 2015, zatimco prvotni cil byl védomé
zalobcem koncipovan velmi obecnym, ,plastickym® zptsobem tak, aby pod néj bylo
mozné podradit nikoliv malé mnozstvi dil¢ich podprojektt, u nichz vsak dil¢i cile byly, jak
zalobce opétovné zduraznil i pti Gstnim jednani, napliiovany az postupnym testovanim
prototypu u prislusného odbératele. Vymezeni cile projektu VaV ze strany zalobce
nekonkrétnim textem tak, aby bylo v budoucnu mozné pod takovy cil zaradit neomezené
mnozstvi podprojektt (vyrobkt), ovsem dle krajského soudu nelze (v souladu s vyse
citovanymi zavéry rozsudku ¢. j. 10 Afs 77/2017-53) povazovat za prukazny a
vyhodnotitelny cil, nebot predem explicitné definovany cil je zakladnim formalnim
pozadavkem na jakykoliv projekt VaV v ve smyslu cit. ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2013, resp. § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014.

S ohledem na skutec¢nost, ze zalobce dle krajského soudu nesplnil formalni podminky pro
ptriznani naroku na odedet vydaji na VaV od zakladu dané, se krajsky soud jiz dale
nezabyval zbylymi namitkami zalobce, vztahujicim se ke splnéni vécnych (materialnich)
podminek pro uplatnéni téchto vydaji, nebot bez splnéni formalnich podminek neni
mozné priznat narok na uplatnéni odectu vydaja na VaV od zakladu dané ani tehdy, pokud
by byly splnény ty materialni. Takovy postup jiz ostatné byl aprobovan Nejvyssim
spravnim soudem (srov. rozsudky ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 60/2014-56, a ze dne 27. 4.
2017, ¢&. 7 Afs 261/2016-20). Stejné tak se krajsky soud nezabyval namitkami, vztahujicimi
se k vysi uplatiiovaného odectu vydaja na VaV ani namitkami vztahujicimi se k tomu, co
lze podradit pod vydaje na VaV.

Krajsky soud zavérem wuvadi, ze hodnoceni nyni projednavané véci jakkoliv
nepredznamenava hodnoceni ¢innosti zalobce z hlediska toho, zda se jedna o ,pouhou
inovaéni ¢innost nebo o vyzkum a vyvoj ve smyslu § 2 zakona o VaV. Pfed samotnym
hodnocenim téchto parametrt je vsak potreba striktné trvat na tom, aby byly vabec byly
splnény formalni podminky pro uplatnéni odectu vydaji na VaV od zakladu dané. Divod
pro takto striktni pfistup pfi hodnoceni nalezitosti projekti vyzkumu a vyvoje je ten, ze
zakonodarce prostrednictvim § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijml stanovil danovym
subjektiim, vénujicim se vyzkumu a vyvoji ve smyslu § 2 zdkona o VaV, urdité beneficium



33.

34.

35.

10 29 Af56/2020

v podobé moznosti de facto dvojiho uplatnéni odecteni nakladd na vyzkum a vyvoj. Prvni
v podobé Glinnych vydaju pro Glely zjisténi zakladu dané a druhy v podobé odecteni
téchto vydaji od jiz zjisténého zakladu dané. Z fiskalniho pohledu se tak jedna o jisté
dariové zvyhodnéni urcitych danovych subjektd, které tak maji moznost snizit svou
darlovou povinnost prostfednictvim vefejnych finanénich prostredku. V takové situaci pak
stat zcela opravnéné bude mit ziajem na striktnim dohledu nad nakladanim s témito
prostiedky, stejné jako bude opravnén nastavit striktni podminky pro moznost vyuziti
takovych prostredku, a to z duvodu rizika jejich mozného zneuziti.

Jestlize tedy zakon o danich z pfijmu stanovi urcité nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje,
. 4 v v 4 .. v v / o /

jako podminku pro moznost uplatnéni beneficia v podobé odectu vydaju na vyzkum a
vyvoj od zakladu dané, jsou pak predstavitelé moci vykonné opravnéni dodrzovani
podminek pro uplatnéni tohoto beneficia mnohem striktnéji nez v pfipadé, kdy stat
zasahuje do vlastnického prava dariovych subjekta prostfednictvim stanoveni danovych
povinnosti.

VL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 b 4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve M i vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



