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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. E. H.,
zastoupeného JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9,
Mohelnice, proti zalovanému: Magistrat mésta Karviné, se sidlem Frystatska 72/1, Karvina,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.3.2022, ¢.5.25 A
233/2021 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita.

I Zidny z Glastnikinem4 pravo nanahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) domahal ochrany
v 4 / 4 \4 ’ 4 v v/ \ \4 4 ree
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Zasah mél spocivat v tom, ze zalovany nezahajil

fizeni o odstranéni stavby na pozemku sousedicim se zalobcovym pozemkem.

[2]  V prubéhu fizeni vzal zalobce sviyj navrh zpét a uvedl, ze zalovany v mezidobi
v/ ’ v 7 e v e v ,
fizeni o odstranéni stavby zahajil. Tuto skutecnost soudu potvrdil 1 zalovany.

[3]  Usnesenim ze dne 30. 3. 2022, C.j. 25 A 233/2021 - 27, krajsky soud fizeni o zalobé
zastavil a stanovil zalovanému povinnost uhradit zalobci nahradu nakladt fizeni, nebot
ke zpétvzeti zaloby doslo z davodu pozdéjsiho chovani zalovaného.

[4]  Protiusneseni krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Nesouhlasi s tim, ze ke zpétvzeti zaloby doslo pro jeho pozdéjsi chovani. Ze
stejného duvodu se stézovatel domniva, ze nebyl dtvod pfiznat zalobci nahradu naklada
fizeni pred krajskym soudem.

[5] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze skutecnost, ze dotcené
v/ 4 Ve 4 /7 vV I i M /4 M /4 Vv

fizeni nebylo pti podani zaloby zahajeno, potvrdil krajskému soudu i sam stézovatel.
Rozhodnuti krajského soudu je tedy zakonné a spravné. Zalobce soudu zaslal jesté
doplnéni sveho vyjadreni, v némz popsal nékteré aspekty probihajiciho fizeni o odstranéni
stavby.

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zdav daném pripadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 /v i v v /4 v \2 vV 4
podminek ftizeni o kasacni stiznosti. Dospél vsak k zavéru, ze stézovatel neni osobou
4 v 4 4 V4 a4 M M v 7 % M v/ 4
opravnénou k podani kasalni stiznosti a jeho kasacni stiznost je nepfipustna.
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[71  Podle § 46 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. 1. 8.), soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podin osobou ktomu zjevné
neopravnénou; podle pism. d) téhoz ustanoveni pak odmitne i navrh, ktery je podle tohoto
zakona nepripustny. To plati pfimérené i v rizeni o kasacni stiznosti (§ 120s. 1. s.).

[8]  Podle § 102 s. t.s. je kasatnl stiznost opravmym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik vizeni, znéhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na tizeni (ddle jen ,stéZovatel®) domahd zruseni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle uvedeno jinak.

[91]  Nepripustna muze byt v souladu s § 104 odst. 2 s. f. s. mj. kasaéni stiznost, ktera
sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni.

[10] Otazkou pripustnosti kasacni stiznosti v zavislosti na vysledku predchoziho fizeni
aosobé stézovatele se zabyval rozsifeny senat. V usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢. .9 Afs 271/2018 - 52, ¢&. 4024/2020 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost muze
podat pouze osoba, které byla rozhodnutim soudu zptsobena relevantni (jma. K této
otazce mimo jiné uvedl (daraz pridan): ,Relevantni sjmu vsak nelze shledat ani v pripade,
kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého
soudniho sporu), ale soudni vizeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen z malé Cisti,
wybovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim 7¥izeni spravnim typicky wusneseni
0 odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni 7izeni.“ Dale k tomu rozsifeny senat uvedl: ,,Relevantni
djmu je totit v kaZdém pripadé nutno posuzovat ve vztabu kvéci samé. Ujma tedy nemiize
spocivat  napy. jen v prodlouzeni 7izeni (viz vyse), aleani, jak poukazuje stéZovatel
a predkladajici sendt, vrozhodnuti o nakladech vizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym
vyrokem_soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 7. s.).
Rozsireny sendt sice (vjiz citované véci KOPPA) prisvédcil pripustnosti kasacni namitky
proti vyroku rozhodnuti krajského soudu napr. o nabradé nakladi vizeni, podané soubézné
s alespori jednou kasacni ndamitkou smérujici proti rozhodnuti v meritu véci, pripustnost
napadeni _vyroku o ndkladech vizeni vsak podminil pripustnosti alespori jedné meritorni

namitky.

[11] Rozdifeny senat uzavrel, ze je-li zjevné, Ze fizeni o zalobé nemize pro stézovatele
skondit prfiznivéji, ato aniv pripadé Uspés$nosti kasacni stiznosti, je osobou zjevné
neopravnénou k podani kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120

v

S. I.S.

[12]  Stézovatel sice vyjadiuje nesouhlas i s vyrokem o zastaveni fizeni o zalobé, nicméné
disledky, které napadenému usneseni pridita, prameni z vyroku, jimz soud zalobci pfiznal

/7 4 o V/ 4 M 4 v 4 4 v M /4 4
nahradu nakladu fizeni. Na projednavanou véc se tak uplatni zavéry citovaného usnesenti
rozsireného senatu.

[13] V projednavané véci je zjevné, ze fizeni o zalobé nemize pro stézovatele skonéit

v/ Ve . v/ v / Vv M v 4 7V . . VVv/ 4 4
priznivéji, ato aniv pfipadé Gspésnosti kasaéni stiznosti. Proto Nejvys$si spravni soud
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.
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[14] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
4 v M 4 v > V/ / / Vv 4 o /4 4 4
prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., nebot zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



