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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna a soudca
Ondfeje  Mrakoty aPavla Molka vpravani véci zalobkyné: Ing.arch. D. H,
zast. advokatem  JUDr. Pavlem  Novakem,  Bartakova 1107/40,  Praha 4 - Kr¢,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, Pod SidliStém 1800/9,
Praha 8 - Kobylisy, protirozhodnuti zalovaného zedne 11.12.2017, ¢j.ZKI
PR-O-108/766/2017-10, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobkyné  proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢;. 43 A 16/2020-75,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné vlastni pozemek p. & st. X v katastralnim dzemi X ve Stfedoleském
kraji. V roce 2016 probihala v tomto katastralnim Gzemi tzv. obnova katastralniho operatu
prepracovanim podle § 40 odst. 1 pism.b) a§43 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralniho zakona), a § 55 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlasky). Pavodni katastralni mapa byla prevedena do digitalni podoby
a od dervence 2016 zatal platit novy katastralni operat. Zalobkyné pted zalatkem platnosti
nového katastralniho operatu podala namitku ke Katastralnimu Gradu pro Stredocesky
kraj, katastralnimu pracovisti Praha - zapad, ohledné nespravného zobrazeni hranic
mezi jejim pozemkem advéma sousednimi pozemky. Podstatou jejiho nesouhlasu
s prepracovanym Kkatastralnim operatem bylo, Ze vném byl jeji pozemek zobrazen
v rozporu s drivéjsim zobrazenim a faktickym stavem. Jedné namitce katastralni urad
vyhovél, druhé, tykajici se hranice s pozemkem p. ¢. st. X (na kterém se nachdzi obecni iivad,
pozn. NSS), vsak nevyhovél. Hranice mezi pozemkem zalobkyné atimto druhym
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pozemkem tak zéstala zobrazena podle vysledkt obnovy katastralniho operatu. Zalobkyné
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nasledné neuspéla ani s odvolanim k zalovanému, ani s zalobou ke krajskému soudu.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) strucnou
kasacni stiznost, a to z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namita, ze s obnovou
katastralnitho operatu mélo byt spojeno nové mapovani mimo jiné proto, ze méfitko
puvodni mapy (ktera byla nyni prevadéna do digitalni podoby, pozn. NSS) bylo prilis
vysoké. Soucasné tvrdi, ze krajsky soud nespravné nevzal v Gvahu nejnovéjsi stézovatelkou
predlozené podklady (napf. geometricky plan).

[3]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Pfi nynéjsi obnové katastralniho
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operatu nebylo namisté provadét nova méfeni pozemku (i fesit spory o prubéh jejich
hranice.

[4]  Kasaéni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost vsak neni divodna.

[6]  NSS nejprve podobné jako krajsky soud pfipomina, ze ¢im je zalobni nebo kasac¢ni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
mozné, aby soud za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji
obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu ¢i kasacni stiznost podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢éim sporu a prfebiral by naopak
funkci stézovateléina advokata. (rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
). 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32, nebo rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2021,
¢j. 10 Afs 171/2021-44, BIOTRADE, bod 10). Stézovatelka kasalni stiznost pojala jen velmi
stru¢né a pomérné obecné, proto iNSS pristoupil k vyporadani jejich namitek taktéz
jen obecné.

[71  V prvé radé stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pripustnost
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ovéreni skutecné hranice a ze v pfipadé obnovy operatu mélo dojit k novému mapovani
(resp. ze krajsky soud ,nespravné aplikoval® § 41 katastralniho zakona). Tyto namitky
vsak nejsou divodne.

[8]  Podle § 43 katastralntho zakona se p#i obnové katastralnibo operatu prepracovanim
prevadi dosavadni katastrilni mapa do elektronické podoby. Povaze tohoto typu obnovy
katastralnitho operatu se NSS vénoval mnohokrat. Jeho cilem je ,aktualizace operdtu
po strance formdlni (prevedenim katastrilni mapy z grafické formy do formy grafického
pocitacového souboru). Jednd se o soubor iikonii evidencnibo a technického razu, ktery nesméruje
ke zméné pravnich vztabi. Pravni vztaby k pozemku by mobly byt dotceny jen tehdy, byla-li
by jejich pripadna zména dolozena listinon. Dotcend osoba se miize domdhbat wréeni priibébu
hranice u obecného soudu Zalobou podle Csti treti obcanského soudnibo 7ddu; v ¥izeni
o namitkdch proti obnovenému katastralnimu operdtu vsak takové ndroky s vispéchem vzndset
nelze.“ (srov. jiz usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
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pokracovani

o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢j. Konf 90/2004-12,
na ktery NSS navazal izaGlinnosti soucasného zikona napf. v rozsudcich ze dne
6.2.2020, ¢j. 1 As 401/2019-23, bod 19, ze dne 11. 5. 2020, ¢.j. 1 As 11/2020 - 44, bod 24,
nebo ze dne 15. 1. 2021, ¢j. 5 As 264/2019-24, bod 25).

[9] Pfitomto typu obnovy operatu se nevychazi znového méfeni hranic ptimo
vterénu adotlené osoby mohou proti obnovenému katastralnimu operatu namitat
zpravidla jen pochybeni katastralnitho Gradu ptipouziti vystupti dosavadni mérické
{innosti, pripadné skuteCnost, ze katastralni ufad nezohlednil podklady, které mél
ptiobnové katastralniho operatu k dispozici (napf. 1 As401/2019, body 14-15, srov.
obdobné téz rozsudek ze dne 18.9.2020, ¢&.5 As217/2019-62, bod 21). Podobné jiz
spravni soudy mnohokrat vysvétlily, ze katastralni (rady nemohou zjistovat skuteény
prubéh vlastnickych hranic (také napt. 1 As 401/2019, bod 17 a judikatura tam cit.).

[10] V obecné roviné tedy nelze katastralnimu uradu anizalovanému vytknout,
ze k novému méreni neptistoupili.

[11]  V trochu konkrétnéjsi roviné stézovatelka namitla, ze méritko ptivodniho podkladu
(1:2880) bylo prili§ vysoké aplvodni ,mapy“ tak nemohly pfi digitalizaci
bez dodatecného méreni obstat. K tomu lze podle NSS ale jen uvést, ze s méfitkem 1:2 880
katastralni vyhlaska v ptiloze vyslovné pocita (dokonce jako ,pouzitelna® vidi i vyssi
rozliSent, srov. bod 15 prilohy k vyhlasce, zejména pak tabulku v bodu 15.6), pouze stanovi
- zjednodusené receno - odchylku méfteni, ktera by v pfipadé pouziti takto vysokého
méritka neméla byt prekrocena (v nynéjsim fizeni ani prekrodena nebyla, coz stézovatelka
koneckonct ani nezpochybnuje). Pouzité métitko tedy samo o sobé nemuze odtivodnovat
nové méfent.

[12] Podobné nemuze stézovatelka uspét s odkazem na ,zcela jinou vyméru® svého
pozemku. V prvé fadé totiz vymeéra pozemku v katastru zustala nezménéna astale (uz
od roku 1936) zlstava na hodnoté 330 m?. Zadruhé, poté, co predlozila nové zpracovany
geometricky plan (podle kterého jeji pozemek dajné v obnoveném operatu ,prisel o ¢ast
své vymeéry), spravni organy porovnaly vyméru pozemku podle dosavadniho stavu
a podle predlozeného planu a neshledaly davod k opravé operatu (jakykoliv zjistény rozdil
byl pod hranici povolené odchylky podle bodu 14.9 prilohy katastralni vyhlasky).
Ani z jinych porovnavani (daja v operatu (napt. porovnavani délek hranic pozemku
podle puvodnich daji zroku 1911 21936 anového stavu, srov. ktomu s. 12-13
rozhodnuti zalovaného abod 15.2 prilohy katastralni vyhlasky) neplynula ani potieba
opravovat Udaje v operatu, natoz provadét méfeni. Protizadnému pouziti povolenych
odchylek, pripadné vypocti katastralniho uradu ale stéZovatelka nic konkrétniho
nenamita, neni proto ani potfeba, aby se témito otazkami NSS zabyval vice.

[13] Konelné neni jasné, co stézovatelka myslela tim, ze krajsky soud ,nespravné”
aplikoval § 41 katastralniho zakona. Ten fika, ze k obnové katastralniho operatu novym
mapovanim (kterého se stézovatelka domahala) se pristoupi, pokud geometrické a polohové
uréeni nemovitosti v disledku znacného poctu zmén, nedostatecné presnosti nebo pouZitého
méritka katastralni mapy jiz nevybovuje soucasnym poZadavkiim na vedeni katastru, popripadé
dojde-li ke ztrdté, zniceni nebo takovému poskozeni katastralnibo operdtu, Ze neni mozné
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nebo vicelné ho rekonstruovat z dokumentovanych podkladii platného stavu. Krajsky soud
vSak § 41 katastralniho zakona vibec neaplikoval, protoze v nynéjsi véci probihala obnova
prepracovanim podle § 43 téhoz zikona. Zidné chyby v operitu, které by (pokud
jde o hranice pozemku p.C. st. X a p.¢. st. X) vyzadovaly opravu, natoz zcela jiny zptsob
obnovy, aleanispravni organy, anikrajsky soud nenasly. Jak také krajsky soud
stézovatelku upozornil (a NSS jeho zavéry pouze pro uplnost a prehlednost pripomina),
pokud spatrovala problém v nezaznamenani zmén jesté pred vznikem posledni verze
informaci o pozemku p- ¢ost. X (tedy patrne z roku 1936) ktera se pak viceméné prenesla
do dnesniho stavu, neni to néco, co je mozné fesit v ramci namitek k obnové katastralniho
operatu (srov. bod 37 rozsudku krajského soudu).

[14] Duvodné nejsou anizbyvajici namitky. Stézovatelka jimi v podstaté tvrdi,
ze rozhodnuti zalovaného nemélo oporu ve spise, protoze na zakladé ji predlozenych
dokumentt mél zalovany rozhodnout v jeji prospéch; podobné i krajsky soud vyhodnotil
dtkazy nespravné, resp. nevzal v potaz dukazy, které mély vést k pozadované opravé
operatu. V prvé radé ale neni zcela jasné, na které podklady ,od roku 2015 stézovatelka
poukazuje (mimo napft. geometrického planu, ktery vyslovné zminuje). Vsechny podklady,
které stézovatelka predlozila, jsou vsak soudasti spravniho spisu (vCetné nejnovéjsich, které
predkladala jesté v roce 2017), a krajsky soud z informaci ze spravniho spisu taktéz spravné
vychazel. Aniv téchto namitkach navic stézovatelka nebyla nijak konkrétni, NSS proto
nemuze z jejich namitek dovozovat jiny zavér, nez ktery uvedl vyse (v bodech [11]{13]).

[15] Zavérem NSS znovu pripomina, ze obnova katastralniho operatu prepracovanim
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nemuze slouzit k zjistovani skutecnych hranic (resp. k tomu, aby se vzalo v potaz skute¢né
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uzivani pozemku (i jeho Casti). Ze spravniho spisu i fizeni pred krajskym soudem nicméné
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plyne, ze mezi stézovatelkou a vlastnikem sousedniho pozemku (tim by méla byt obec
Zvole) jsou neshody o hranici pozemkl. V takovém pripadé se ale (pravdépodobné) jako
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jediné reseni nabizi vyjasnéni sporné hranice v oblanském soudnim fizeni.

[16] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / 4 vV / IV / Ve M 4 M

neméla Gspéch. Zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



