4 Azs 70/2022 - 34

USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. V. B., zast. Mgr.
Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem S.K.Neumanna 2052, Varnsdorf,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2021,
& j. CPR-9218-5/CJ-2021-930310-V230, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 2. 2022, &. j. 60 A 8/2021 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]Krajské feditelstvi policie Jiholeského kraje (dale jen ,sprivni organ I stupné®)
rozhodnutim ze dne 24.2.2021, & j. KRPC-103683-35/C]J-2020-020023, ulozilo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®), spravni
vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych
stati Evropské unie podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v délce jednoho roku ode
dne, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani zalobce.

[2]Zalovand rozhodnutim ze dne 30.11.2021, & j. CPR-9218-5/CJ-2021-930310-V230,
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad®), odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

[3]Krajsky  soud v Ceskych  Bud&jovicich rozsudkem ze dne 7.2.2022,
¢.j. 60 A 8/2021 - 33, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve k namitané neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006,
¢ j. 4 As 58/2005 - 65, a konstatoval, ze povinnost radného oduavodnéni spravniho
rozhodnuti nevyzaduje konkrétni reakci ke kazdému jednotlivému argumentu zalobce.



4 Azs 70/2022

Otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce se

zalovana zabyvala podrobné na strané 5 az 8 odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud v jeho

zavéru chybné uvedla, Ze zalobci se uklada spravni vyhosténi na dobu dvou let, jednalo se
M v 4 v 4 /7 N7/ / M v 4

zjevné o pisarskou chybu, ktera nema zadny vliv na zalobcova prava.

[5]Ve vztahu k namitce zalobce, ze zalovana radné nevyhodnotila neptimérenost dopada
jejiho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, krajsky soud nejprve odkazal na
relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) i Nejvyssiho
spravniho soudu ana demonstrativni vycet kritérii pro posouzeni predmétné otazky.
V posuzovaném pripadé soucasné krajsky soud nepfiméfenost dopadt rozhodnuti zalované
do soukromého a rodinného zivota zalobce neshledal. Zdtraznil, ze je to zejména zalobce,
kdo musi tvrdit rozhodné skutecnosti ohledné jeho soukromych a rodinnych poméra. Ten
véak ve spravnim fzeni jen odkizal na svtj dlouhodoby pobyt v Ceské republice,
bezthonnost a ochotu dobrovolné vyfesit neopravnény pobyt v zemi. Neoznadil-li vsak
zadné konkrétni osobni vazby, nejednalo se o skutenosti, jez by mohly svédcit o
neprimérenosti dopadu rozhodnuti Zalované. Nadto je ztejmé, ze bezthonnost zZalobce
nebyla jeho zasluhou, nybrz predpokladanym standardem. Odpovédnosti za jeho
neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky se nemohl zbavit poukazem na tvrzené
pochybeni jeho byvalého zastupce. Napadené rozhodnuti zalované tak nepredstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. V dasledku uvedeného
zavéru nebyl na misté postup podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl a
zalovana o spravnim vyhosténi zalobce rozhodla spravné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnénti, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné
mésicni lhaté, stézovatel nejprve namitl, ze spravni organy v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho radu dostateéné nezjistily skutkovy stav véci. Vzhledem k tomu, ze predmétné
v/ 4 [ / V 4 M M v 4 4 4 4 4
fizeni bylo zahajeno z Gredni povinnosti, mély spravni organy podle § 50 odst. 3 spravniho
radu povinnost zjistovat vsechny rozhodné skutecnosti. Popsanym postupem porusily
rovnéz zasady spravniho rizeni zakotvené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Zaveér krajského
soudu o tom, ze svym rozhodnutim zalovana neprimérené nezasahla do soukromeého a
rodinného zivota stézovatele, je nespravny. V této souvislosti je napadeny rozsudek i
rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné. Stézovatel zdtraznil, Ze na tzemi Ceské republiky
Ve MY VeV \4 4 . /v 4 ’ 4 4 v /
zije jiz 14 let, pricemz zde vzdy plnil Gcel pobytu a ma zde zazemi. Jeho neopravnény
v 7 \4 v ’ 4 4 v/ v M vV 4
pobyt trval pouze dva mésice, coz mély spravni organy radné zohlednit. Stézovatel dale
citoval § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci a namitl, ze zikonem stanovenych
v o 4 Ve vV M 4 4 4 ’ o
pozadavku na posouzeni primérenosti jejich rozhodnuti spravni organy vubec nedbaly.
Naopak v disledku zavedené spravni praxe, kdy vyhosténym cizincim prakticky nikdy
neumoznuji cestovat zpét do Ceské republiky, mu téméf jisté zamezily v navratu na jeji
/ 4 /7 __V vV v . / / /v N /
Gzemi. Zavérem stézovatel zopakoval, ze je bezithonny a za Gc¢elem legalizace svého pobytu
v M v/ v /4 4 4 /7 v M
se dobrovolné dostavil k pfislusnému spravnimu organu. S ohledem na tyto skutecnosti
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v/ v Ve vV Vv 4 4 4 4 o v . ’ "
vratil k dalsimu fizent, pfipadné zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich organt a véc jim vratil
k dalsimu fizeni.
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[7]1Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé a uvedla,
ze v posuzovaném pripadé postupovala spravné a plné se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[8]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 ’ v . 4 . v \4 . v 4 I v/ 4

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna,

a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/7 4 v 4 Vev/ v * 0 4 . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[9]Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a L. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Géinnosti od 1. 4. 2021
rozsifen okruh pfipadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vSechny véci, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny duvod meénit kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 16. 6. 2021,

¢.j. 9 As 83/2021 - 27).

[10] Pfi rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.5.8 As287/2020 - 33, bod 52), jez prameni =zezavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad ur¢ité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravaimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal, stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[12] Stézovatel nejprve namitl, ze spravni organy byly povinny dostateéné zjistit skutkovy
stav véci, a to zejména vSechny rozhodné skuteCnosti vcetné téch svédéicich v jeho
prospéch. Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce odkazuje na svij predchozi rozsudek
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29. 11. 2012 ¢.5.9 As 142/2012 - 21, podle néhoz plati, ze ,ackoli je 7izeni o spravnim
vyhosténi zahajovano z moci iiredni (ex offo), nelze po prislusném spravnim organu poZadovat,
aby vhradné z vlastni iniciativy vybledaval a opatvoval ditkazy, které by mobly svédcit
ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zdsabu wvyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizincd.“ Pravé citovane zavéry lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé. Bylo tak
zejména na samotném stézovateli, aby presvédcivym zptsobem tvrdil, ze v jeho pripadé
M M v /v 4 A 4 4 4 4 4 vV _V 4 v/ v 4

existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténti, pripadné o tom nabidl
dukazy. Stézovatel, jemuz hrozi vyhosténi, by se totiz mél ochrany svych prav aktivné
domahat tak, aby v rizeni mohlo byt zjisténo a prokazano, ze chranéna prava budou

i 4 vV, _V 4 Ve vV v v Vv 4 4 v/ 7. v
realizaci vyhosténi nepfiméfené zasazena. Pokud stézovatel ve spravnim fizeni jen obecné
uvedl, Ze si za dobu pobytu na tzemi Ceské republiky vytvoril pratelské vazby a ma zde
své zazemi, postupovaly spravni organy spravné, pokud vychazely ztakto jen obecné
zjisténeho skutkového stavu véci.

[13] Nejvysst spravai soud dale v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
ze v pripadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince na strané jedné a
otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota na
strané druheé, je nutné vychazet predevsim z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Tato judikatura
zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
delku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod
39, ¢ize dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
verejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichtidnych zajma cizince a statu.

[14] StéZzovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti Zalované dostate¢né nezohlednilo

pozadavek formulovany v § 119 odst.2 zakona o pobytu cizinci a predstavuje
Ve VV /oy . ’ . ’ Ve

nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

[15] Co se tyce soukromého zivota stézovatele, ten odkazal pouze na sviij del$i pobyt
v Ceské republice azde vytvorené zizemi. V této souvislosti poukazal dile na svou
bezthonnost a kratky neopravnény pobyt. Zadné dal$i skuteénosti relevantni pro
4 4 \4 4 . Ve Vv /4 v VvV . vv/
posouzeni rozhodnuti zalované jako nepriméreného vsak stézovatel neuvedl. Nejvyssi
4 4 vV Vv M 4 v M 4 / M 4 v
spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry krajského soudu uvedenymi v odstavcich 24 az
28 odtvodnéni jeho rozsudku a konstatuje, Ze spravni organy i krajsky soud se vSemi
relevantnimi okolnostmi pro posouzeni piiméfenosti napadeného rozhodnuti fadné
zabyvaly.
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[16] Nadto je ztejmé, ze mezi skuteénosti rozhodné pro posouzeni primétenosti dopada
rozhodnuti Zalované 1ze zahrnout pouze dlouhodoby pobyt stézovatele v Ceské republice a
jeho zde vytvorené zazemi. Pokud totiz odkazoval na svou bezdhonnost, krajsky soud
’ v \4 . 4 vV 4 / o v VvV v 4
spravné konstatoval, ze se jedna o predpokladany prubéh pobytu stézovatele na ceském
/ 4 v 4 v/ v VvV ’ v v 4 4 4
Uzemi. V opaCném pripadé by se stézovatel vystavoval pravé hrozbé svého spravniho
vyhosténi. Pokud stézovatel odkazoval na svou ochotu dobrovolné vytesit neopravnény
pobyt v Ceské republice, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pohnutky cizince, jez vedly
k jeho neopravnénému pobytu na Gzemi Ceské republiky, 1ze zhodnotit pouze v ramci
rozhodovani o délce ulozeného spravniho vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.5.2012, ¢ j. 1 As 38/2012 - 38). Zalovana ptitom v odtivodnéni svého
rozhodnuti konstatovala, ze stézovateli bylo s ohledem na citované relevantni okolnosti
pripadu uloZeno spravni vyhosténi u spodni hranice zakonem stanoveného rozmezi.

[17] Ne]vyss1 spravni soud ve vztahu k namitce stézovatele, ze rozhodnuti zZalované
nepfimérené zasahuje do Jeho rodinného zivota, zdUrazriuje, ze ani existence
ptibuzenskych vztaht na tzemi Ceské republiky sama o sobé neodtvodiiuje bez dalstho
aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Nezbytnym predpokladem pro to, aby
spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vazil, je soucasné
skuteCnost, ze existenci rodiny bude sam vyhostovany cizinec tvrdit, nebot ucelem
predmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho prava na rodinn}'f ¢i soukromy zivot (srov.
rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008 - 63). Uvedené
plati tim spis, pokud se rodinni prislusnici stézovatele zdrzuji v zemi jeho puvodu.

[18]K namitce stézovatele, ze postupem spravnich organt mu bude prakticky trvale
znemoznén vstup do Ceské republiky, Nejvy$§i spravni soud konstatuje, Ze podle platnych
pravnich predpist stézovateli po uplynuti doby, na kterou mu bylo ulozeno spravni
vyho$téni, nic nebrani svijpobyt v Ceské republice opétovné upravit prostiedky
definovanymi v zakoné o pobytu cizinct.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[19]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. t.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§ 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s§ 120 s.t.s. (ktomu srov. usneseni
rozsifeného senatu €. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, dast III. 4.). Stézovatel
vtomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo nanahradu jeho nakladl. Procesné
/. vV / vV 4 v/ 4 v 7/ A% M i v/ 4 4 v N4 4 ./
Uspésné zalované v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jejt
bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z ucastnikt neptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. éervna 2022

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



