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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatelky: Mgr. V. Z., zastoupena
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 1922/3, Brno,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrhu nazrusSeni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 22.10.2021, ¢. MZDR
47828/2020-30/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z GCastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek zanavrh na zruseni

opatreni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatreni obecné povahy domahala zruseni
mimoradného opatfeni odpurce z22.10.2021, ¢. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN.
Pro ptipad, ze by v pribéhu fizeni bylo mimoradné opatreni zruseno, navrhla, aby soud
vyslovil, ze bylo v rozporu se zakonem.

[2]  Mimoradné opatreni bylo vydano s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o ochrané verejného zdravi®). S Gcéinnosti
od 1. 11. 2021 stanovilo podminky, za nichz mély osoby pristup k vysetfeni na stanoveni
pritomnosti viru SARS-CoV-2 nebo jeho antigenu hrazenému z verejného zdravotniho
pojisténi bez indikace lékarem ¢iorganem verejného zdravi (dale ,hrazené testovani®).
Konkrétné v ¢l Inaridilo poskytovatelam zdravotnich sluzeb, aby na zadost osob
Glastnicich se vefejného zdravotniho pojisténi v CR a spadajicich do nékteré z kategori



8 Ao 37/2021

definovanych v ¢l. IIl mimoradného opatreni provadéli vysetfeni na stanoveni pfitomnosti
antigenu viru SARS-CoV-2 pomoci RAT antigennich testG (nejvyse jedenkrat za 7 dnd)
a na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 pomoci RT-PCR testu (nejvyse dvakrat
v kalendarnim mésici). V ¢l. II mimoradného opatfeni bylo nafizeno poskytovatelim
socialnich sluzeb testovani zaméstnanct poskytovatel auzivatela socialnich sluzeb,
pripadné nékterych dalsich osob v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb, spadajicich
do nékteré z kategorii definovanych v ¢l III mimoradného opatfeni. Opravnénymi
osobami podle ¢l. Il mimotadného opatteni byly a) osoby do dovrseni 18 let véku; b)
osoby, které se pro kontraindikaci nemohou podrobit ockovani proti onemocnéni
covid-19; a ¢) osoby ockované proti onemocnéni covid-19 alespon jednou davkou ockovaci
latky. V ¢lancich IV a V mimoradného opatfeni byla upravena oznamovaci povinnost
testovanych osob s pozitivnim vysledkem a ohlasovaci povinnost poskytovatela
zdravotnich a socialnich sluZeb. Cl. VI mimotidného opatfeni odptirce stanovil, Ze se toto
opatreni povazuje zaopatfeni protiinfekénim onemocnénim podle § 30 odst. 1
zakona C. 48/1997 Sb., o vetrejném zdravotnim pojisténi a ¢l. VII s Gcinnosti od 1. 11. 2021
zru$il mimoradné opatreni ze dne 28. 5. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-29/MIN/KAN.

[3] Napadené mimoradné opatreni bylo sucinnosti od22.11.2021 zruseno

mimoradnym opatrenim odpurce z 18. 11. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-31/MIN/KAN.
II. Obsah navrhu na zruseni mimotadného opatteni

[4] Navrhovatelka ke své aktivni procesni a vécné legitimaci uvadi, ze ma chronickou

stacionarni psoriazu (lupénku) ajednou z pfi¢in zhorSeni projevi tohoto onemocnéni

muze byt ockovani. Obava se mozného zhorSeni nemoci a nasledné nutnosti podstoupit
vV 7 7 / 8% 4 v o v i v 4

zatézujici systémovou lécbu. Tim, ze odpurce v podstaté zpoplatnil testy vsem osobam
. v . / v . v/ / v 7 ’

vyjma téch vyjmenovanych v ¢l Il mimoradného opatfeni, nuti navrhovatelku

k ockovani bez ohledu na ttrapy, které ji muze neprovérena vakcina zpusobit.

[5] Podstata navrhu sepaktyka tfi otazek: 1) zdaje mimoradné opatteni
v /4 o v 4 v \4 . M .
neprezkoumatelné a neodtvodnéné v rozsahu, v némz nedefinuje, nakoho se vztahuje
vyjimka z davodu kontraindikace ve smyslu ¢l III. pism. b) mimoradného opatreni, 2)
zdaje mimoradné opatfeni neprimérené adiskriminaéni, nuti-li navrhovatelku
bud podstoupit ockovani, nebo vynakladat znané Castky na pravidelné a Casté testovani
v 4 4 vV _V . /v Ve 4 4 vV v
pred kazdou navStévou restaurace, kina, masaze C¢isauny nebo se vzdat téméf vsech
Ve 4 . /. M . 4 . . v/ 4 v ’ 4 4 bl
¢innosti spojenych s lidskou existenci, 3) zda je mimoradné opatfeni nezakonné, nebot
o . . 4 v 4 ’ v/ 4 v 4
odptrce fakticky zavedl povinné olkovani, ¢imz obesel zakon.

III. Vyjadteni odptirce

[6] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni mimoradného opatfeni poznamenal,
ze ackoliv navrhovatelka napada mimoradné opatfeni jako celek, nékteré z povinnosti
v mimoradném opatfeni jsou ulozeny jinym adresatim. Pfinejmensim v této ¢asti proto
navrhovatelka neni aktivné procesné legitimovana a ani netvrdi opak. Dale odptirce navrhl,
aby soud navrh jako nedtvodny zamitl.

[7]  Odpurce natizuje mimoradna opatfeni nazakladé dostupnych znalosti
a pri védomi, zetyto znalosti nejsou dostate¢né a presné. Nelze cekat nato, az bude

4 4 \4 . . v 4 v/ A2 / Ve v / v 4
prokazano a dolozeno, zda je jedno opatreni lep$i nez jiné. Pti volbé vhodnych opatfent



8 Ao 37/2021-40
pokracovani

4 v 4 ’ -/ 4 V/V ’ . ’ V . ’ v 4
voli ta opatfeni, ktera co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob. Chybéjici vycet kontraindikaci vakcin proti onemocnéni
covid-19 neni nedostatkem, natoz nedostatkem, ktery by mél zpusobovat nezakonnost
mimoradného opatteni. Z mimoradného opatfenti je ztejmé, komu a z jakych divoda bude
nadale hrazeno testovani z verejnych prostfedkd. Seznam kontraindikaci je uveden u kazdé
ockovaci latky v Souhrnu 4daja o 1é¢ivém ptipravku dostupném na strankach Statniho
4 s Ve vV v /4 . v/ ’ v 4 ’ ’
Gstavu pro kontrolu lé¢iv. Predmétem napadeného mimorfadného opatfeni navic neni

v 4 4 4 ’ /I Ve ’ v/ v 4 4 4 /7
ockovani aschvalovani lécivého pripravku pred uvedenim na trh, ale otazka testovani.
Argumentace navrhovatelky se tedy miji s predmétem mimoradného opatfeni, nebot patti
do registra¢niho fizeni. Z doposud dostupnych informaci pak nevyplyva, ze by lupénka
mohla byt kontraindikaci ockovani.

IV. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni, nebotf v rozsudku
2 30.5.2022, ¢. 8 Ao 39/2021-47, nanavrh jiného navrhovatele shledal mimoradné

v 4 v/ i /4 4 . vVv/ 4 4 M /4 v v
opatreni z Casti rozporné se zakonem. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér ohledné
¢l.Ta¢l. I v rozsahu odkazujicim pravé na ¢lanek I mimoradného opatfeni. Obsahové
se tento vyrok soudu vztahoval k podminkam, za kterych byli poskytovatelé zdravotnich
sluzeb povinni provést testovani jako sluzbou hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi,
coz je podstatou i nyni podaného navrhu.

[9]  Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojent s § 64 s. t. s. kdykoliv za fizeni
Ve VA4 / vV 4 M M M v 4 i v oV
prihlizi z Gfedni povinnosti k tomu, zdajsou splnény podminky, zanichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni). Jelikoz navrhovatelka v nyni projednavané
véci napadla mimoradné opatfeni odpurce iv Castech, které Nejvyssi spravni soud jiz
shledal rozpornymi se zakonem, zabyval se dale tim, zda jsou ve vztahu k témto Castem

v 4 v/ 4 4 N 4 4 / ./ \4
splnény podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Deklaratorni vyrok, jimz soud
rozhodl, Zze opatreni obecné povahy nebojeho ¢ast bylo vrozporu sezakonem,
nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své ptsobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zplsobem (§ 13 odst. 4
pandemického zakona), ma totiz Ucinky erga omnmes (vicivsem). V dalsich fizenich

’ ’ / .- v v / ) . V7 e e v
o navrhu na vysloveni nezakonnosti téhoz opatreni obecné povahy nebo jeho casti, jehoz

4 eV */ v 4 4 v 4 v v v/ 4
nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dochazi k vyprazdnéni predmeétu tizeni,
nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz dfive
u¢inéné prohlaseni nezakonnosti (viz zavéry vusneseni NSS zedne 11.6.2021,
). 8 Ao 9/2021-43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS).

[10] Ucéinky rozsudku ¢j. 8 Ao 39/2021-47 dopadaji inanavrhovatelku v nyni
. 4 4 v . v/ \4 v A v 4 v /7 V7 i v v v/ 4 ./ 4
projednavané véci, ¢imz doslo materialné k vyprazdnéni ¢asti predmétu fizeni. Jeji navrh
se ve své podstaté dotykal pravé podminek, zakterych byli podle ¢l. I mimoradného
opatreni povinni poskytovatelé zdravotnich sluzeb provést testovani jako sluzbou
hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi. Diky uéinkiim vyse uvedeného rozsudku
se tedy navrhovatelka ocitla v situaci, kdy dosahla toho, ceho se svym navrhem sama

domahala. V této ¢asti proto predmét tohoto fizeni odpadl.

[11] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda je navrhovatelka ve zbytku svého
navrhu na zruseni mimoradného opatteni aktivné procesné legitimovana.
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[12] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.: Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy
. v/ 7. 4 v 4 \4 / 4 vV 4

nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl nasvych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aby byl aktivné procesné
legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotlena. Jinak fedeno musi ,logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry ptislusnym opatfenim obecné

« . 4 V/V 4 4 Ve
povahy (viz usneseni rozsireného senatu z21.7.2009, Jj.
1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimoradnym opatrenim viz
rozsudek ¢j. 8 Ao 1/2021-133, bod 34). Zda je dotleni podle povahy véci vibec myslitelne,
zavisi napovaze apredmétu, obsahu azpisobu regulace provadéné konkrétnim
napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozditeného senatu .

1 Ao 1/2009-120, bod 34).

[13] Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a nezprosttedkovany vztah
k pravim navrhovatele. Soudy ve spravaim soudnictvi jsou povolany k ochrané vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon nepripousti. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Zeje opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, predevsim body 31, 36 a 41).

[14] Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, ze odmita ockovani
zduvodu obav o zhorSeni svého onemocnéni (lupénky), které odpirce nezahrnul
mezi kontraindikace ockovani. V dasledku toho je nucena bud utracet znacné dastky
za Casté testy, nebo strpét zakaz témér vSech C¢innosti spojenych slidskou existenci
(konkrétné zminuje navstévy restaurace, kina, masaze ¢i sauny), nebot odpurce v podstaté
. v , . v . ’ V17 . v/ ’
zpoplatnil testy vSem osobam vyjma téch vyjmenovanych v ¢lanku III. mimoradného
opatfeni.

[15] Mimoradné opatfeni v cl. VI stanovilo, zesetoto opatreni proscely zikona
¢ 48/1997 Sb., o vereném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonii, povazuje za opatreni proti infekcnim onemocnénim podle § 30 odst. 1 toboto zikona.
V disledku toho bylo testovani na pfitomnost onemocnéni covid-19, vymezené v ¢l. Ta Il
mimoradného opatreni, zatazeno mezi sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi.
V dalsich ustanovenich mimoradného opatfeni byly urceny podminky, za nichz je hrazené
testovani provadéno. Konkrétné ¢l. Il mimoradného nafizeni stanovil okruh osob, kterym
se na jejich zadost hrazené testovani provadi.

[16] Navrhovatelka broji proti tomu, ze z diskriminacnich divodt do okruhu téchto
osob nepatfi. Proto by byla aktivné procesné legitimovana k napadeni ¢l. I ve spojeni
s ¢l. IIT a ¢l. VI mimoradného opatfeni (srov. obdobné rozsudek NSS ¢&j. 8 Ao 39/2021-47,
bod 19).

[17] Navrhovatelka nicméné neni aktivné procesné legitimovana k napadeni ¢l.1I
ve spojent s ¢l. IIT a ¢l. VI mimoradného opatrent, nebot jde o Gpravu vztahujict se vylucné
na testovani zameéstnancu poskytovatelt socialnich sluzeb a uzivateld socialnich sluzeb,
pripadné nékterych dalsich osob vsouvislosti s poskytovanim socialnich = sluzeb.
Navrhovatelka neuvedla zadna tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, ze byla jednou z pravé
/. vV / Ve v i v / 4 4 A 4 v
zminénych osob ¢iméla cokoli spolecného s poskytovanim socialnich sluzeb. Nelze
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tedy mit za to, ze by logicky konsekventné a myslitelné tvrdila, Ze mimotradné opatfeni
/ 4 4 4 4 4 v V. o/ i i 4
v tomto rozsahu dotyka jeji pravni sféry. Tvrzeni navrhovatelky neosvédéuji ani aktivni
procesni legitimaci k napadeni ¢l IV (oznamovaci povinnost testovanych osob
.. ’ ’ v v ’ . o /
s pozitivoim  vysledkem), ¢l. V (ohlaSovaci  povinnost poskytovatelt  zdravotnich
a socialnich sluzeb) aani¢l. VII (zruSovaci ustanoveni) mimoradného opatfeni, nebot
navrhovatel¢ina argumentace postrada jakoukoli vazbu k pravidlam stanovenym v téchto
ustanovenich.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ve zbytku byl navrh podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace.

[19] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodt navrh odmitl. V dasti
pro nedostatek podminky rizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a ve zbytku pro nedostatek
aktivni procesni legitimace [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

V. Naklady fizeni

[20] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

[21] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze byl-li navrh na zahajeni rizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze se navrhovatelce vraci
soudni poplatek vevysi 5 000 K¢ ve lhuté stanovené souladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 2. ¢ervna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



