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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: Mgr. O. S., zastoupeny
JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy odplrce zedne 22.10.2021, ¢&.MZDR
47828/2020-30/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikt n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruSeni opatfeni

obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do30 dnt odpravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce
JUDr. Tomase Nielsena, advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem nazruSeni opatreni obecné povahy domahal zruseni
mimoradného opatfeni odpurce z22.10.2021, ¢. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN.
Pro pripad, ze by v prubéhu fizeni bylo mimoradné opatteni zruseno, navrhl, aby soud
vyslovil, ze mimoradné opattfeni bylo v rozporu se zakonem.

[2]  Mimoradné opatfeni bylo vydano s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych

. .7 ’ ° ’ . / v v . 7 76 7 Ve ’
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®). S Glinnosti
od 1. 11. 2021 stanovilo podminky, za nichz mély osoby pristup k vysetfeni na stanoveni
ptitomnosti viru SARS-CoV-2 nebo jeho antigenu hrazenému z vefejného zdravotniho
pojisténi bez indikace lékarem c¢iorganem vetejného zdravi (dale ,hrazené testovani®).
Konkrétné v ¢l. Inafidilo poskytovatelam zdravotnich sluzeb, aby nazadost osob
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Glastnicich se vefejného zdravotniho pojisténi v CR a spadajicich do nékteré z kategorif
definovanych v ¢l. IIl mimoradného opatteni provadéli vysetteni na stanoveni pfitomnosti
antigenu viru SARS-CoV-2 pomoci RAT antigennich testt (nejvyse jednou za7 dnd)
a na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 pomoci RT-PCR testu (nejvyse dvakrat
v kalendarnim meésici). V ¢l. II mimoradného opatfeni bylo poskytovatelim socialnich
sluzeb nafizeno testovani zaméstnanct téchto poskytovateld a uzivatelt socialnich sluzeb,
ptipadné nékterych dalsich osob v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb, spadajicich
do nékteré z kategorii definovanych v ¢l III mimoradného opatfeni. Opravnénymi
osobami podle ¢l. Il mimotadného opatteni byly a) osoby do dovrseni 18 let véku; b)
osoby, které se pro kontraindikaci nemohly podrobit ockovani proti onemocnéni
covid-19; a ¢) osoby ockované proti onemocnéni covid-19 alespon jednou davkou ockovaci
latky. V ¢lancich IV a ¢l. V mimoradného opatreni byla upravena oznamovaci povinnost
osob s pozitivnim vysledkem testu a ohlasovaci povinnost poskytovatelt zdravotnich
asocidlnich sluzeb. Clanek VI mimotadného opatfeni stanovil, Ze setoto opatfeni
povazuje  zaopatreni  protiinfekénim  onemocnénim  podle § 30 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, acl. VII sucinnosti od 1.11.2021 zrusil mimoradné opatteni
z 28. 5. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-29/MIN/KAN.

[3] Napadené mimorfadné opatfeni bylo stucinnosti od 22.11.2021 zruseno
mimotadnym opatfenim odptirce z 18. 11. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-31/MIN/KAN.

II. Obsah navrhu na zruseni mimotadného opatteni

[4]  Navrhovatel ke své aktivni legitimaci uvadi, ze neni naoc¢kovan proti onemocnéni
covid-19, které zrejmé prodélal, ale neni schopen to prokazat. Napadené mimoradné
opatfeni primo a bezprosttedné zasahuje do jeho prav, zejména do prava vlastnit majetek,
jelikoz ptivyuziti jakékoli sluzby (navstévy lékare, kadefnika, restaurace) a ptiGcasti
na sportovni ¢i vzdélavact akci nebo na zasedani kolektivnich organu je povinen zaplatit
si z vlastnich prostredku test. Vzhledem k celoplosné ptsobnosti mimoradného opatteni
se jeho dusledkim nema moznost vyhnout.

[5] Podstata navrhu se pak tyka dvou otazek: 1) vydani mimofadného opatteni
nepredchazelo hodnoceni rizik, které je dle krizovych plant povinen pro odpurce provadét
Statni zdravotni Gstav, aneni proto zrejmé, nazakladé jakych odbornych poznatka
odptrce v odavodnéni hodnotil epidemiologickou situaci 2) mimoradné opatreni vykazuje
znaky diskriminace, vydirani a Gtisku, nebot jeho smyslem neni ochrana obyvatelstva
pred vyskytem viru SARS-CoV-2, ale donuceni neockovanych osob k ockovani.

IMI. Vyjadteni odpirce

[6] Odpurce navrhuje, abysoud navrh nazruseni mimoradného opatfeni odmitl
pro nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatele, nebo ptipadné zamitl jako
nedtvodny.

[71  Navrhovatel napada mimoradné opatfeni v celém rozsahu, aniz uvadi, jak jednotliva
opatfeni zasahuji do jeho vefejnych subjektivnich prav. Neuvadi, pro¢ ockovani, které
. . v 7 . oV Ve . .

je bezplatnou alternativou k oc¢kovani, nepostoupil (zda nemuze ¢i nechcee). V situaci, kdy
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existuje bezplatna alternativa k testovani (v podobé ockovani) anavrhovateli jsou
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prokazanim bezinfekénosti podminény jen nékteré sluzby, nelze prisvéd¢it namitce,
v . v/ 4 v 4 . M 4 4 4 M V4 4 Vv 4 4
ze mimoradné opatreni zasahuje do jeho zakladnich prav. Mimoradnym opatfenim neni
navrhovateli ukladana zadna povinnost, napt. podstupovat testovani.

[8] Odpurce ptivydavani napadeného mimoradného opatteni postupoval zcela
vsouladu s§3 odst.2 zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfiepidemii
onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakonu. Odptirce jako
vrcholny organ ochrany verejného zdravi v CR disponuje odpornym aparatem, jenz
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se podilel mimo jiné navydani napadeného mimoradného opatfeni. To je rovnéz
dostatecné a srozumitelné odavodnéno.

IV. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni, nebotf v rozsudku
2 30.5.2022, &. 8 Ao 39/2021-47, nanavrh jiného navrhovatele shledal mimoradné
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opatreni z Casti rozporné se zakonem. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér ohledné
l.Tadl.II vrozsahu odkazujicim pravé nadl. I mimoradného opatfeni. Obsahoveé
se tento vyrok soudu vztahoval k podminkam, za kterych byli poskytovatelé zdravotnich
sluzeb povinni provést testovani jako sluzbou hrazenou z vetejného zdravotniho pojistént,
coz je podstatou i nyni podaného navrhu.

[10] Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. kdykoliv za fizeni
Ve A4 / V. 4 M M M v 4 i \4 oV
prihlizi z Gfedni povinnosti k tomu, zdajsou splnény podminky, zanichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky ftizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci
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napadl mimoradné opattreni odpurce v Castech, které Nejvyssi spravni soud jiz shledal
rozpornymi se zakonem, zabyval se dale tim, zda jsou ve vztahu k témto lastem splnény
podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl,
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ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma
Vv / Ve o Ve v v/ v/ 4 4 4
totiz uéinky erga omnmes (vacivsem). V dalsich fizenich o navrhu na vysloveni
nezakonnosti tehoz opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, jehoz nezdkonnost jiz byla
./ v J4 /4 v 4 v v v/ 4 bl v/ /
vyslovena, proto materialné dochazi k vyprazdnéni predmétu fizeni, nebot zadny
eV 4 v/ / Vo 4 V o ceV V7 Ve v /4
navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nezje pravé jiz dfive ucinéné
prohlaseni nezakonnosti (viz zavéry v usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 9/2021-43,

C. 4220/2021 Sb. NSS).

[11] Ulinky rozsudku ¢j. 8 Ao 39/2021-47 dopadaji inanavrhovatele v nyni
i 4 /4 VU v/ v v */ v 4 v 7 V7 M v v v/ 4 4
projednavaneé véci, ¢imz doslo materialné k vyprazdnéni Casti predmeétu rizeni. Jeho navrh
se ve své podstaté dotykal pravé podminek, zakterych byli podle ¢l. I mimoradného
opatfeni povinni poskytovatelé zdravotnich sluzeb provést testovani jako sluzbou
hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi. Diky alinkim vySe uvedeného rozsudku
se tedy navrhovatel ocitla v situaci, kdy dosahl toho, ¢eho se svym navrhem sim domahal.

V této ¢asti proto predmét tohoto fizeni odpadl.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zdaje navrhovatel ve zbytku svého
navrhu na zruseni mimoradného opatteni aktivné procesné legitimovan.
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[13] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. je navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy
M V7 7. 4 v 4 v 4 4 v 4

nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl nasvych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aby byl aktivné procesné
legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotlena. Jinak fedeno musi ,logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotleni jeho pravni sféry pfislusnym opatfenim obecné

« . / VIV ’ ’ Ve
povahy (viz usneseni rozsifeného senatu z 21.7.2009, Jj.
1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz
rozsudek ¢j. 8 Ao 1/2021-133, bod 34). Zda je dotleni podle povahy véci vibec myslitelné,
zavisi napovaze apredmétu, obsahu azpisobu regulace provadéné konkrétnim
napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozSiteného senatu .

1 Ao 1/2009-120, bod 34).

[14] Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a nezprosttedkovany vztah
k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), pfezkum tzv. actio popularis
zakon neptipousti. Proto nestadi, tvrdi-li navrhovatel, Zeje opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, piedevsim body 31, 36 a 41).

[15] Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, ze neni naockovan
proti onemocneéni covid-19, které zrejmé prodélal, ale neni schopen to prokazat. Napadené
mimoradné opatfeni pfimo a bezprostfedné zasahuje do jeho prav, zejména do prava
vlastnit majetek, jelikoz pfi vyuziti jakékoli sluzby (navstévy lékare, kadernika, restaurace)
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a pfi ucasti na sportovni ¢i vzdélavaci akci nebo na zasedani kolektivnich organt je oproti
osobam uvedenym v ¢l III mimoradného opatfeni povinen zaplatit siz vlastnich
prostredku test.

[16] Mimoradné opatfeni vl VI stanovilo, zesetoto opatreni proicely zikona
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkond, povazuje za opatveni proti infekcnim onemocnénim podle § 30 odst. 1 tohoto zikona.
V dusledku toho bylo testovani na pritomnost onemocnéni covid-19, vymezené v ¢l. T a II
mimoradného opatteni, zarazeno mezi sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi.
V dalsich ustanovenich mimoradného opatfeni byly urceny podminky, za nichz je hrazené
testovani provadéno. Konkrétné ¢l. III mimoradného nafizeni stanovil okruh osob, kterym
se na jejich zadost hrazené testovani provadi.

[17] Navrhovatel broji proti tomu, ze z diskriminaénich ddvoda do okruhu téchto osob
nepatti. Proto by byl aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l.1ve spojeni s ¢l. IIT
a ¢l. VI mimoradného opatteni (srov. obdobné rozsudek NSS ¢j. 8 Ao 39/2021-47, bod 19).

[18] Navrhovatel nicméné neni aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l. II ve spojenti
sCl.II a¢l. VI mimoradného opatieni, nebof jde o dpravu vztahujici se vyluéné
na testovani zaméstnanci poskytovatelt socialnich sluzeb a uzivateld socialnich sluzeb,
ptipadné nékterych dalSich osob v souvislosti s poskytovanim socialnich = sluzeb.
Navrhovatel neuvedl zidna tvrzeni, znichz by vyplyvalo, zZe byl jednou z pravé
zminénych osob ¢imél cokoli spoleéného s poskytovanim socialnich sluzeb. Nelze
tedy mit za to, ze by logicky konsekventné a myslitelné tvrdil, ze mimofadné opatfeni
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v tomto rozsahu dotyka jeho pravni sféry. Tvrzeni navrhovatelky neosvéd¢uji ani aktivni

procesni legitimaci k napadeni ¢l IV (oznamovaci povinnost testovanych osob
. . ’ / Vv Vv ’ . o 4

s pozitivnim  vysledkem), ¢l. V (ohlasovaci  povinnost poskytovatela  zdravotnich

asocialnich sluzeb) aanidl. VII (zruSovaci ustanoveni) mimoradného opatteni, nebot

navrhovatelova argumentace postrada jakoukoli vazbu k pravidlim stanovenym v téchto

ustanovenich.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ve zbytku byl navrh podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace.

[20] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda navrh odmitl. V dasti
pro nedostatek podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a ve zbytku pro nedostatek
aktivni procesni legitimace [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[21] Naokraj soud poznamenava, zev pribéhu ftizeni navrhovatel podal namitku
podjatosti proti clenim rozhodujictho senatu. Protoze navrhovatel totoznou namitku
podjatosti uplatnil také ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ao 34/2021, soud z divodu procesni
ekonomie namitku podjatosti podanou v této véci nepredkladal k rozhodnuti jinému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a vyckal na rozhodnuti o totozné namitce uplatnéné
ve véci sp. zn. 8 Ao 34/2021. O této namitce bylo rozhodnuto usnesenim z 11. 11. 2021, ¢j.
Nao 231/2021-73, tak ze soudci rozhodujictho senatu nejsou vylouceni z projednavani
arozhodnuti véci vedené pod sp.zn.8 Ao 34/2021. Tento zavér je treba vztahnout
1 na nyni projednavanou veéc.

V. Naklady fizeni

[22] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nema zadny z (¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

[23] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se navrhovateli vraci
soudni poplatek vevysi 5 000 K¢ ve lhuté stanovené souladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. éervna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



