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USNESEN T

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich spori, slozeny z pfedsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce asoudcd
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., JUDr. Pavla
Simona a Mgr. Jitky Zavtelové, rozhodl o navrhu P. K., na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze na strané jedné
a feditelem Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy na strané druhé, dalsich
Ucastniki sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu7 pod sp. zn. 10 C 514/2015,
o nahradu Gjmy a zadostiu¢inéni za vznik nemajetkové 4jmy a o priznani omluvy: zalobce
P. K., a Zalovana Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 10 C514/2015 j e soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 5. 2017, ¢. 10 C 514/2015-17,
a usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 14.8.2017, ¢. 14 Co 303/2017-26,
se zru$uji.

Odtvodnéni:

[1] Podanim doruéenym dne 11.10.2021 zvlaStnimu senatu  zfizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale
jen ,zakon

¢. 131/2002 Sb.) P. K. (dale jen ,navrhovatel“) navrhl tomuto senatu rozhodnout spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi Obvodnim soudem
pro Prahu 7 afteditelem Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,feditel KR PCR®), ve véci ndhrady Gjmy a zadostiu¢inéni za vznik nemajetkové Gjmy
aopfiznani omluvy vesmyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti  za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem
a0zméné zdkona Ceské narodni rady ¢& 358/1992 Sb., o notdtich ajejich ¢nnosti
(notarsky rad) [dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“].

[2]  Z navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu v nyni posuzované véci, jeho priloh
a obsahu spisu Konf 42/2018 a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 10 C 514/2015,
zvlastni senat zjistil nasledujici skutecnosti:
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[3]  Navrhovatel, jako pfislusnik bezpeénostniho sboru - Policie Ceské republiky, byl
dne 31.7.2012 rozhodnutim feditele KR PCR & 944/2012 propudtén ze sluZebniho
poméru pHsluSnika Policie Ceské republiky, coZ bylo potvrzeno irozhodnutim
policejniho  prezidenta zedne 26.10.2012, ¢&. PPR-19977-4/CJ-2012-990131. Obé
rozhodnuti vs$ak zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem zedne 20.1.2015, .
8 Ad 17/2012-164. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, &j. 1 As 47/2015-35.

[4] Zadosti ze dne 18.5.2015 podanou Ministerstvu vnitra navrhovatel s odkazem
na ustanoveni § 14 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. predbézné uplatnil narok na zaplaceni
Castky 2 178 500 K¢ sestavajici z nahrady majetkové jymy ve vysi 350 000 K¢ za pokles jeho
sluzebntho pfijmu o pracovni odmény azanaklady napisemny styk acas nutny
pro vyhotovovani podani adale z¢astky vevysi 1828500 K¢ jako zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu spocivajici ve stigmatizaci navrhovatele v rimci bezpecnostniho
sboru. Navrhovatel pozadoval iomluvu uvefejnénou ve sbirce internich aktt fizeni
(SIAR). Navrhovateli méla Gjma vzniknout pro nezakonni rozhodnuti v Hzeni vedeném
ve sluzebnim poméru.

[5] Zadosti navrhovatele se vSak Ministerstvo vnitra odmitlo zabyvat s tim,
ze predmétem Upravy provedené zakonem ¢.82/1998 Sb. neni odpovédnost za skodu
vzniklou ze sluzebné pravnich vztaht, pricemz je tak vyloudeno postupovat podle tohoto
zakona pti posuzovani odpovédnosti vyplyvajici z individualnich sluzebné pravnich vztaha
charakterizovanych vzajemnou rovnosti jejich tUcastniki. K tomu argumentacné
Ministerstvo vitra odkazalo
na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 8.2.2001, sp.zn.21 Cdo 1010/2000, a ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a postoupilo 7adost navrhovatele editeli KR PCR.

[6] Popredbézném wuplatnéni naroku navrhovatel podal dne 3.12.2015 zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, vécné a mistné prislusnému soudu zalované Ceské
republiky - Ministerstva vnitra. Zalobou se navrhovatel, stejné jako pfipredbézném
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projednani naroku, domahal pfiznani zadostiuinéni za vznik majetkové a nemajetkove
Wmy a pfiznani omluvy
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., ktera mu méla vzniknout v dusledku nezakonnych
rozhodnuti v fizeni vedeném ve sluzebnim poméru.

[7] Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 30.5.2017, .10 C 514/2015-17,
fizeni zastavil (vyrok L) arozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
Fzeni (virok IL) s tim, e po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena fediteli KR
PCR (vyrok IIL). V odivodnéni svého rozhodnuti odkazal (stejné jako Ministerstvo vnitra)
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9.1.2013, sp.zn. 30 Cdo 2470/2012, a uved],
ze o vykon statni (vefejné) moci nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenskeé
pozici, nybrz kde vstupuje do pravnich vztaht jako jejich tcastnik rovny s Gcastniky
ostatnimi. U naroka, kde stat vystupuje jako zaméstnavatel, je dana jeho pracovnépravni
odpovédnost. Tomu se blizi i specifické vztahy sluzebni, tedy vztahy svou podstatou
zameéstnanecké s urcitymi modifikacemi, které zdanlivé mohou evokovat jisté rysy vykonu
verejné moci. Konkrétni pravni Gpravu odpovédnosti statu za skodu v téchto vztazich
obsahuji prislusné sluzebni zakony. Pozadavek zalobce (navrhovatele) na nahradu Gjmy
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se odviji od poruseni pravnich povinnosti zaméstnanci zalované (Ceské republiky)
jednajicimi jejim jménem, nejedna se tedy o odpovédnostni vztah vetejnopravni povahy
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vyplyvajici z rozhodnuti zalované pti vykonu svrchované verejné moci, na ktery by bylo
mozné vztahnout pusobnost zakona ¢. 82/1998 Sb. Obvodni soud pro Prahu 7 na zakladé
’ v ’ v \4 . 4 ’ 4 ’ VO ’
uvedeného dospél k zavéru, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci, ktera
7 \4 ’ v 4 vV 4 . v 4 4 v/ ’
souvisi se sluzebnim pomérem, neni svérena soudu v ramci obéanského soudniho fizent,
aproto ftizeni pro nedostatek pravomoci zastavil avéc postoupil k dalSimu fizeni,
podle svého nazoru prislusnému organu, a to rediteli KR PCR k dal$imu fizeni.

[8] K odvolani navrhovatele Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14.8.2017,
gj. 14 Co 303/2017-26, napadené rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil (vyrok L), nebot
se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze v prezkoumavané véci neni zalozena
pravomoc civilniho soudu, av$ak s tim rozdilem, ze zménil dilem vyrok III. usneseni soudu
prvaiho stupné tak, ze po pravni moci jeho usneseni bude véc postoupena policejnimu
prezidentovi (vyrok II.) Podle nazoru odvolaciho soudu totiz bylo na misté véc postoupit
policejnimu prezidentovi s tim, ze je na ném, zda pfipadné v jim urCeném rozsahu véc
postoupi k primému vytizeni urenému funkcionafi [§ 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.)].

[91  Policejni prezident zadost navrhovatele dne 20. 9. 2017 postoupil na Gsek naméstka
feditele KR PCR. Rozhodnutim ¢&. KRPA-340891-5/CJ-2017-0000VO ze dne 4. 12. 2017
naméstek feditele KR PCR #zeni podle ustanoveni § 179 zikona & 361/2003 Sb. zastavil,
nebot podana zadost je zjevné pravné nepfipustna, protoze zakon ¢. 361/2003 Sb. institut
nemajetkové Ujmy nezna, kdyz tento pojem je institutem zakona ¢. 82/1998 Sb. a soucasné
v dané véci nejsou naplnény predpoklady vzniku obecné odpovédnosti bezpelnostniho
sboru podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal
navrhovatel odvolani k fediteli KR PCR a nasledné dne 26. 6.2017 navrhl zvlastnimu
senatu, aby rozhodl negativni kompetencni spor o pravomoc v jeho véci mezi civilnim
soudem (Obvodnim soudem pro Prahu 7) a feditelem KR PCR (spravnim organem).

[10] Dotceny navrh narozhodnuti o kompetenénim sporu zvlastni senat usnesenim
ze dne 15. 5. 2018, &. Konf 35/2017-20, odmitl jako pred¢asny, protoZe Yeditel KR PCR
v dobé rozhodovani zvlastniho senatu nerozhodl o odvolani zalobce (navrhovatele)
proti rozhodnuti niméstka feditele KR PCR o zastaveni Yizeni, aanijinak nepopfel
kvalifikovanym zpusobem svoji pravomoc véc navrhovatele rozhodnout (podanim navrhu
na zahajeni kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu). Kompetenéni spor tak v dobé
rozhodovani zvlastniho senatu
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. neexistoval.

[11] Reditel KR PCR (jako odvolaci orgin) mezitim svym rozhodnutim ze dne
29. 5. 2018, ¢islo 584/2018, odvolani navrhovatele zamitl a napadené rozhodnuti nameéstka
feditele KR PCR, kterym bylo Fizeni o ¥4dosti navrhovatele zastaveno pro zjevnou pravni
nepfipustnost, potvrdil.

[12] Ministr vnitra nasledné rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, ¢. MV-3308-7/S0O-2019,
které nabylo pravni moci dne 27. 4. 2019, zrusil rozhodnuti reditele KR PCR ve vécech
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sluzebniho poméru ze dne 29.5.2018, & 584/2018 a rozhodnuti ndméstka feditele KR
PCR  pro ekonomiku vevécech sluZebniho poméru zedne 4.12.2017, &
KRPA-340891-5/CJ-2017-0000VO  avéc vratil naméstkovi feditele KR PCR
pro ekonomiku k novému projednani. V odivodnéni svého rozhodnuti ministr vnitra
mimo jiné konstatoval, ze obé prezkoumavanid rozhodnuti vychazela z predpokladu,
ze o zadosti Ucastnika fizeni nejsou prislusni rozhodovat sluzebni funkcionari, tudiz je
zjevné pravné nepripustna v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb., pfiemz uvedeny pravni nazor
vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Tento pravni nazor byl
nicméné prekonan pravnim nazorem vyslovenym v usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, a proto ministr vnitra
uzavrel, ze obéma prezkoumavanymi rozhodnutimi byly poruseny pravni predpisy.

[13]  Zvlastni senat poté usnesenim ze dne 8. 10. 2019, ¢j. Konf 42/2018-24, odmitl (dalsi)
navrh navrhovatele ze dne 19. 6. 2018 na rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu.
Ackoli totiz vdobé podani navrhu $lo o negativni kompetenéni spor, jelikoz narok
navrhovatele odmital projednat jak Obvodni soud pro Prahu 7 (Méstsky soud v Praze),
tak i Ministerstvo  vnitra a opakované té% teditel KR PCR, podminka trvani
kompetencniho sporu v daném pripadé splnéna nebyla. Spravni organy sice puvodné
poprely svou pravomoc rozhodovat o pozadavku navrhovatele na nahradu nemajetkové
my, avsak jejich rozhodnuti byla po podani navrhu na zahajeni kompetencniho sporu
zrusena rozhodnutim ministra vnitra se zavaznym pravnim nazorem, ze jejich pravomoc
ve véci rozhodnout je dana (respektive svédéi naméstku reditele KR PCR). V souzené véci
tedy zaporny kompetenéni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat, odpadl.

[14] Nasledné ve véci rozhodl naméstek Feditel KR PCR pro ekonomiku ve vécech
sluzebniho poméru rozhodnutim ze dne 15. 8. 2019, . KRPA-340891-27-CJ-2017-0000VO,
kterym opétovné fizeni o zadosti navrhovatele zastavil pro zjevnou pravni neptipustnost,
pricemz toto rozhodnuti bylo k odvolani navrhovatele potvrzeno rozhodnutim freditele
KR PCR ve vécech sluZebniho poméru ze dne 2. 6. 2020, &. 548/2020. Obé tato rozhodnuti
vsak byla  rozhodnutim  policejnitho  prezidenta  zedne  16.11.2020, ¢.
PPR-30103-3/CJ-2020-990131, podle § 77 odst. 2 spravniho ¥adu z déivodu absolutni vécné
nepislu$nosti k vydani véci (s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 1/19) prohliSena za nicotna.

[15] Naméstek Yeditele KR PCR pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru proto
poté usnesenim ze dne 17. 2. 2021, &j. KRPA-340891-53/CJ-2017-0000VO, predmétnou véc
o uplatnéni naroku na poskytnuti zadostiucinéni v penézich za tvrzenou majetkovou
a nemajetkovou 4ymu v celkové vysi 2 178 500 K¢ a omluvu za tvrzena prikofi odlozil,
nebot k vyfizeni neni vécné ptislusny spravni organ. V rozhodnuti uvedl, Ze v pripade,
kdy o pozadavku na thradu tvrzené Gjmy za namitany nespravny Ufedni postup nemuze
rozhodnout sluzebni funkcionat, bylo nutné zadost navrhovatele na vyplaceni majetkové
a nemajetkové Gjmy uplatnéné podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a o pfiznani omluvy hodnotit
jako podani, k jehoz vyfizeni neni vécné pfislusny zadny spravni organ, a postupovat
za subsidiarniho pouziti § 43 odst. 1 pism. b) spr. fadu a zadost odlozit.

[16] Odvolani navrhovatele proti usneseni naméstka Yeditele KR PCR pro ekonomiku
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 2. 2021, ¢. KRPA-340891-53/C]J-2017-0000VO,
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bylo usnesenim feditele KR PCR ve vécech sluZebniho poméru ze dne 31. 5. 2021, &slo
689/2021, zamitnuto a dotlené usneseni bylo potvrzeno. V odivodnéni svého rozhodnuti
feditel KR PCR konstatoval, Ze pro Hzeni ve véci je pro odvolaci organ pravé zivazny
nazor uvedeny vusneseni Méstského soudu vPraze zedne 10.12.2020, .
10 Ad 9/2020-40, ktery uvadi, ze, Ustavni  soud —ndlezem sedne  30. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 1/19, rozhodl, e ve vécech Zidost{ p¥islusnikii bezpecnostnich sbori o nihradu
ajmy zpiisobené v souvislosti se sluzebnim pomérem neni vécné prislusny rozhodovat sluzebni
organ, nybrz civilni soud®. S ohledem natuto skuteénost odvolaci organ uzavtel,
ze o pozadavku na thradu tvrzené Ujmy za namitany nespravny uredni postup nemohl
rozhodnout sluzebni funkcionat, a proto byla véc odlozena.

[17] Navrhovatel s postupem spravnich organt nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu
navrh na feSeni negativnitho kompeten¢niho sporu. Navrhl, aby rozhodnuti policejnich
funkcionart byla pro tcely tohoto fizeni hodnocena jako kvalifikované popfeni vécné
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prislusnosti spravnim organem a aby zvlastni senat rozhodl tak, ze prisluSnym projednat
predmétnou véc je soud.

[18] Z podani navrhovatele rovnéz vyplyva, ze podal zalobu protivyse uvedenym
rozhodnutim niméstka feditele KR PCR pro ekonomiku ve vécech sluzebnitho poméru
ze dne 17.2.2021, ¢&. KRPA-340891-53/CJ-2017-0000VO, a feditele KR PCR ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 31.5.2021, ¢. 689/2021, k Méstskému soudu v Praze. Rizeni
u tohoto soudu jevedeno podsp.zn. 11 Ad 13/2021, pficemz ke dni rozhodovani
zvlastniho senatu v dané véci nebylo rozhodnuti vydano.

[19] Priteseni vzniklého sporu o pravomoc mezispravnim organem a soudem
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[20] V projednavané véci poprely svou pravomoc jak Obvodni soud pro Prahu 7
a Méstsky soud v Praze, takiteditel KR PCR rozhodnutim, proti némuz
se podle ustanoveni § 190 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. nelze odvolat aje tedy v pravni
mocl.

[21] 'V usneseni ze dne 14.8.2006, ¢j. Konf 64/2005-33, se zvlastni senat vyjadril
k opravnéni Ucastnika ptvodniho fizeni zahajit fizeni o kompetenénim sporu. Uvedl
k nému, ze dané opravnéni predstavuje moznost ,posledni zachrany“, ktera je k dispozici
Ucastniku puvodniho fizeni typicky v situaci, kdy on je tim jedinym, komu je existence
kompetenéniho sporu znama.

[22] Zasoucasného stavu, kdy vevéci samé odpiraji rozhodnout jak soudy
v obCanském soudnim fizeni, tak spravni organy, ma zvlastni senat duvodné za to,
ze je tu negativni  kompetenéni  konflikt  vesmyslu §1 odst.2 véty druhé
zakona ¢. 131/2002 Sb., a proto jej predsevzal k reseni. Prekazkou vzniku kompetenc¢niho
sporu nemtize byt zvoleny zptisob popfeni pravomoci, jestlize Yeditel KR PCR ve vécech
sluzebnitho poméru usnesenim ze dne 31.5.2021, cislo 689/2021, zamitl odvolani
proti usneseni niaméstka Feditele KR PCR pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 17.2.2021, &. KRPA-340891-53/CJ-2017-0000VO, jim# byla ¥adost navrhovatele
odlozena podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s tim, ze k jejimu vytizeni neni vécné
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prislu$ny zadny spravni organ. Dle judikatury zvlastniho senatu k popfeni pravomoci
nemusi nutné dojit v obvyklé procesni formé (tj.vyvolanim fizeni o kompetenénim sporu);
postadi, je-li nepochybné, ze obé strany svou pravomoc ve véci konat popiraji (srov.
usneseni ze dne 16. 2. 2021, ¢j. Konf 30/2019-7, nebo usneseni ze dne 20. 4. 2021, ¢j. Konf
11/2017-83).

[23] V posuzované véci se navrhovatel domaha zaplaceni ¢astky 2 178 500 K¢ sestavajici
z nahrady majetkové 4jmy ve vysi 350 000 K¢ za pokles jeho sluzebniho pfijmu o pracovni
odmeény, za naklady na pisemny styk a Cas nutny pro vyhotovovani podani, a dale z astky
ve vysi 1 828 500 K¢ jako zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu spocivajici ve stigmatizaci
navrhovatele v ramci bezpeénostniho sboru. Navrhovatel pozadoval i omluvu uverejnénou
ve sbirce internich aktd Fizeni (SIAR). Navrhovatel tedy poZaduje nihradu majetkové
a nemajetkové Ujmy, kterda mu vznikla v disledku nezakonného rozhodnuti v fizeni
vedeném ve sluzebnim poméru.

[24]  Zvlastni senat poznamenava, ze nerozhoduje o naroku na nahradu 4jmy, ale pouze
o pravomoci o ném rozhodnout, a pfi svém rozhodovani nepredjima rozhodnuti ve véci
/ M v v/ v/ M / 4 / . ' M M
samé. Stejné tak mu nepfislusi posuzovat, zda je Gprava nahrady 4jmy vhodna ¢i nikoliv,
¢i jak by o véci pripadné rozhodly spravni organy, respektive soudy. Tato otazka musi byt
v v .. / v/ 4 4 4 4 oV / v
predmétem jineého fizeni. Pravomoc statniho organu nemuze byt urCena podle toho,
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u kterého organu je snadnéjsi se naroku domoci. Systémové freSeni problematiky je
pak otazkou rozhodnuti zakonodarce, ne soudu jako organu pravo aplikujiciho.

[25] Vzhledem k zivérim nalezu pléna Ustavniho soudu zedne 30. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 1/19, byl zvlastni senit nucen se odchylit od své predchozi rozhodovaci
praxe (zejména usneseni ze dne 15.1.2019, ¢. Konf 11/2018-16, ze dne 19. 6. 2019,
¢j. Konf 13/2018-19, a ze dne 13.11.2019, ¢. Konf 17/2019-14), podle niz v pripadech
skody zpusobené prislusniku ozbrojeného sboru vydanim nezakonného rozhodnuti je
k projednani a rozhodnuti pfslu$ny sluZebni funkcionat, a pfiklonit se k zavéru Ustavniho
soudu, ze v predmétné véci je prislusny rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni

podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (srov. rovnéz usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2021,
¢j. Konf 11/2017-83, a ze dne 14. 1. 2022, Konf 11/2018-64).

[26] Urcujicim znakem pro stanoveni, zdasejedna o odpovédnost podle zakona
¢. 361/2003 Sb., je skuteCnost, ze Cinnost prislusnika sboru, kterou vyvijel pfivzniku
skody, byla konana pfivykonu sluzby nebovprfimé souvislosti s nim.
Zakon ¢. 361/2003 Sb. vsak nedefinuje, co je vykonem sluzby. Pti aplikaci tohoto pojmu je
proto potreba vychazet z nazoru, ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které
vyplyvaji pro pfislusnika sboru ze sluzebniho poméru, vykonu zastavaného sluzebniho
mista a rozkazu nebo pokynu vedouctho p¥islu$nika sboru (srov. nlez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 1/19, bod 35).

[27]  Oproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je podle nazoru Ustavniho
/ v o / M v 4 i 'V Ve Ve 4 4 v
soudu vykonem vefejné moci. Sluzebni funkcionar podle néj pri rozhodovani ve vécech
sluzebnitho poméru vystupuje ve vrchnostenském postaveni arozhoduje o pravech
a povinnostech prislusnikt bezpecnostniho sboru; jedna se tak o zvlastni druh spravniho
fizeni. Poskozeny ma proto Gstavné zarucené pravo obratit se na soud a tvrdit, ze mu byla



Konf 26/2021-34
pokracovani

zpusobena Ujma nezakonnym vykonem verejné moci, tedy pravo na zakonné Grovni
garantované v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkonem ¢. 82/1998 Sb. (srov. nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/19, bod 36 a 37).

[28] Predmétna majetkova a nemajetkova (yma zpusobena navrhovateli vydanim
nezakonného rozhodnuti mu nebyla zpisobena pfivykonu sluzby, protoze cinnost
sluzebniho funkcionare, kterou vyvijel pfi vzniku Gjmy, nebyla konana pfi vykonu sluzby
nebo v pfimé souvislosti s nim. Zakon ¢. 361/2003 Sb. tak na véc nedopada. V predmétné

VO . v/ v / v /4 ’ v/ ’
véci je proto prislusny  rozhodnout soud voblanském  soudnim  fizeni
podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[29] Z uvedenych duvodi je k rozhodnuti o véci (§ 5 odst. 1 zakona ¢. ¢. 131/2002 Sb.)
dana pravomoc soudu (vyrok L tohoto usneseni). Zvlastni senat soucasné podle § 5 odst. 3
zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popftela
svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem IL
proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 5. 2017, ¢&j.
10 C 514/2015-17, ausneseni Méstského soudu v Praze zedne 14.8.2017, ;.
14 Co 303/2017-26.

[30] Pravomocné  rozhodnuti  zvlastntho  semdtu  je  podle§5  odst.5
zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, prospravni organy [§4 odst.1 pism.a) s.f.s.] isoudy. Obvodni soud
pro Prahu 7 bude tedy dale pokracovat v rizeni o narocich navrhovatele.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. ¢ervna 2022

Mgr. Ing Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



