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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Zdenka Kihna aPavla Molka vpravni véci zalobkyné: A. Z., zast. advokatem
JUDr. Zdetikem Jufinou, Krausova 605/6, Praha 9, proti Zalovanému: Ufad méstské &Asti
Praha 5, namésti 14. tijna 1381/4, Praha 5, o zalobé protirozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 12. 2016, ¢. MCO5 76784/2016, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2021, ¢j. 10 A 4/2018 - 48,

takto:

I Usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 23.8.2021, ¢j. 10 A 4/2018-48,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

I1. Zalobkyni se vrac{ soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen zGc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Zdernka Jutiny, advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13.12. 2016 vydal kolauda¢ni souhlas pro pani M.
N., ktery je dokladem o povoleni tcelu uzivani stavby - stavebnich Gprav bytove
jednotky ¢. X v bytovém domé ¢. p. X na pozemku p. ¢. X vk. 4. X.

[2]  Proti kolaudaénimu souhlasu zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému
soudu, ktery ji usnesenim ze dne 15.1.2018, ¢j. 10 A 4/2018 - 15, pro nepfipustnost
odmitl, nebot s odkazem na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18.9.2012, ;.
2 As 86/2010 - 76, dovodil, ze kolaudaéni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1

v

S. I.S.

[3] Ke kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné NSS rozsudkem zedne 16.5.2018, .
5 As 48/2018 - 25, usneseni méstského soudu ze dne 15.1.2018 zrusil avéc wvratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. NSS ve zrusujicim rozsudku souhlasil s méstskym
soudem, ze zalobkyné chybné oznalila kolaudaéni souhlas Zalovaného za rozhodnuti
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spravniho organu ve smyslu § 65 anasl. s.f.s. améla se proti nému branit zasahovou
zalobou podle § 82 anasl. s.tf.s. Méstsky soud nicméné pochybil, pokud bez dalsiho
prikrodil k odmitnuti zaloby jako nepfipustné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., misto
toho, aby nejprve zalobkyni upozornil na moznost zmény zaloby (rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015 - 160).

[4]  Drive, nez méstsky soud zalobkyni k pripadné zméné zaloby vyzval, polozil sesty
senat usnesenim rozsifenému senatu NSS otazku, zda souhlasy vydavané podle stavebniho
zakona nemaji byt posuzovany jako rozhodnuti (v podrobnostech viz usneseni ze dne
5. 6.2018, &j. 6 As 211/2017 - 67).

[5] Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 27.8.2018, ¢j. 10 A 4/2018 - 28, fizeni
prerusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu.

[6] Rozsiteny  senat  vevéci rozhodl usnesenim zedne 22.10.2019, .
6 As 211/2017 - 88. V tomto wusneseni se vSak povahou kolauda¢niho souhlasu blize
nezabyval. Tato otazka totiz byla vyfesena usnesenim rozsifeného senatu ze dne
17.9.2019, &. 1 As 436/2017 - 43, v némz rozsireny senat dovodil, ze souhlasy vydavane
stavebnim ufadem zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona, jsou
rozhodnutimi spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s.

[7] Usnesenim ze dne 1. 6.2021, ¢. 10 A 4/2018-34, méstsky soud rozhodl
o pokracovani v fizeni.

[8]  Nasledné méstsky soud zalobu zalobkyné usnesenim, které je uvedeno v zahlavi,
odmitl pro opozdénost. Méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné se s kolauda¢nim souhlasem
podle svého vlastniho tvrzeni seznamila nejpozdéji dne 30. 6. 2017. To, ze se zalobkyné
s kolauda¢nim souhlasem seznamila, je pak dle méstského soudu zfejmé rovnéz z toho,
ze v zalobé reaguje najeho obsah. Dvoumési¢ni lhtta k podani zaloby tedy zalobkyni
ubéhla jizdne 30.8.2017. Zalobkyn¢ viak podala Zalobu aZdne 26.9.2017,
tedy opozdéné.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namitla, ze v zalobé uvedla, ze se v ¢ervnu 2017 pouze dozvédéla o existenci kolaudaéniho
souhlasu. To vsak nelze ztotoznit se seznamenim ses nim. Stézovatelka popsala, jakym
zpusobem na zakladé pomoci své dcery, ktera vytizovala e-mailovou korespondenci,
ziskala dany kolaudacni souhlas. S timto se seznamila az dne 28. 7. 2017, kdy ji ho predala
jeji dcera, nebot stézovatelka se zdrzovala mimo své bydlisté na chaté (viz Cestné prohlaseni
dcery stézovatelky). Posledni den lhaty k podani zaloby proto byl az den 29. 9. 2017.

[10] Vtéto souvislosti stézovatelka také namitla, zeje vadou fizeni, pokud soud
neposkytne Ucastniku fizeni moznost vyjadrit se k pocatku béhu lhuty k podani zaloby,
pokud tento pocatek chce urcit odlisné od data, které je uvedeno v zalobé (rozsudky NSS
ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010 - 65, ¢i ze dne 10. 1. 2019, ¢. 1 As 382/2018 - 39).
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[11] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

[12] Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského soudu. Sama stéZovatelka uvedla,
7e se s kolauda¢nim souhlasem sezndmila v pribéhu mésice ervna 2017. Cestné prohlaSeni
dcery stézovatelky nemize byt vzhledem k blizkému vztahu téchto osob brano vazné.
Za rozhodujici datum pro pocatek béhu lhity k podani zaloby lze pfipadné brat v Gvahu
pouze den, kdy referent zalovaného kolaudac¢ni souhlas zaslal dceti stézovatelky, tj. den
25.7.2017. Zaloba by tedy byla i p¥es toto pozdéji datum podana opozdéné.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[13] NSS nejprve zvazil pripustnost opakované kasa¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je opakovana kasa¢ni stiznost pfipustna, namita-li stézovatel, ze se krajsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v predchozim ruicim
rozsudku. Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad rdmec doslovného znéni
citovaného ustanoveni dalsi vyjimky zjeho pouziti, jedna se napt. o pripady, kdy INSS
vytyka krajskému soudu procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav
nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nepfipustnost opétovné kasalni stiznosti
se tedy dotyka predevsim otazek, které NSS v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl
posoudit (viz body 23 az26 wusneseni rozditeného senatu ze dne 22.3.2011, .
1 As 79/2009 - 165, €. 2365/2011 Sb. NSS). Poda-li kasacni stiznost vtéze véci druhy
Glastnik  fizeni, je § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. pouzitelny zejména v pfipadeé,
brani-li se tento Gcastnik proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
pravaiho nazoru NSS vyjadreného v predchozim rusicim rozsudku (rozsudek NSS ze dne
25.5.2011, &. 6 As 1/2011 - 139).

[14] Vnyni projednavaném pripadé NSS zrusil dfivéjsi usneseni méstského soudu
z procesnich duvodu. V této souvislosti ovsem NSS také zduraznuje, ze méstskému soudu
/ v v/ 1° 4 / 4 4 4 / v 4
nelze vytykat, ze by se neridil zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v predchozim
L4 i 4 Vv 4 4 4 V/V / 4

rusicim rozsudku. V mezidobi totiz o sporné procesni otazce rozhodoval rozditeny senat
NSS, jak popsano vyse, a méstsky soud jen reagoval na zménu této judikatury, coz take
A4 v o M V4 A% M v/ 4

radné zduvodnil. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[15] Kasacni stiznost je také divodna.

[16] V projednavané véci je sporna otazka, kdy se stézovatelka seznamila s kolaudacnim
souhlasem zalovaného. Méstsky soud vychazel z toho, Ze okamzik seznameni se s timto
souhlasem je ten, kdy se stézovatelka dozvédéla o jeho existenci. Stézovatelka ma za to,
ze okamzik, kdy se dozvédéla o existenci kolaudacniho souhlasu, neni shodny se dnem,
kdy se seznamila sjeho obsahem. Stézovatelka tvrdi, ze ses obsahem daného souhlasu
zalovaného seznamila prostrednictvim své dcery az dne 28. 7. 2017.

[17] NSS konstatuje, ze stézovatelka v zalobé skutecné uvedla, ze se o kolaudacnim
souhlasu dozvédéla v prubéhu mésice Cervna 2017. Dozvédét se o rozhodnuti vsak nelze
ztotoZriovat s pojmem  sezndmeni __se s rozhodnutim.  Dozvédét  se o rozhodnuti

M 4 / v . v 7/ 4 4 v v 4
(v projednavané véci kolaudaénim souhlasu) znamena mit védomost o tom, ze rozhodnuti
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existuje. Seznamit se s rozhodnutim znamena mit védomost o obsahu rozhodnuti, resp.
o podstatnych nalezitostech rozhodnuti (viz rozsudek NSS zedne 15.2.2018, .
1 As 311/2017 - 37). Nelze vyloudit, ze dozvédéni se o rozhodnuti  a seznameni
se s rozhodnutim budou totozné okamziky. Tyto okamziky ale neni mozné ztotoznovat,
aniz by bylo postaveno na jisto, ze se opravdu udaly v jeden moment.

[18] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. IIL US 93/06, nelze
na zalobci pfipodani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu rozumné pozadovat,
aby jiz doptedu dokladal, ze je jeho Zaloba navrhem vc¢asnym. Povinnosti zalobce neni
predem oponovat vSem predstavitelnym rizikim ptipadné opozdénosti zaloby a uvadét
k tomu rozhodné skute¢nosti. Zalobce nemtiZe predjimat budouci nazor soudu.

[19] Soud je proto povinen dat Gcastnikim fizeni moznost vyjadrit se k otazce véasnosti
zaloby, pokud mu otéto otazce vzniknou pochybnosti, provést pripadné dukazy
anasledné znovu posoudit vcasnost zaloby. Je vadou fizeni smoznym vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud soud bez dalstho sam zaujme stanovisko
o opozdénosti podaného zalobntho navrhu azalobu odmitne, pokud vychazi
ze skuteCnosti, které nejsou v fizeni postaveny jednoznacné na jisto (srov. rozsudky NSS
ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010 - 65, ¢i ze dne 10. 1. 2019, ¢. 1 As 382/2018 - 39).

[20] Méstsky soud v projednavané véci bez dalstho zjistovani vychazel ze zavéru,
ze pokud se stézovatelka dozvédéla o kolaudaénim souhlasu (jeho existenci), rovnéz
se s nim seznamila. S ohledem najiz uvedené vsak takto postupovat nelze. Povinnosti
méstského soudu bylo nejprve také zjistit, zda se v okamzik, kdy se stézovatelka dozvédéla
o kolaudacnim souhlasu, také seznamila s jeho obsahem. V tomto sméru ovSem méstsky
soud neucinil zadné tkony. Vychazel pouze ztoho, co bylo uvedeno v zalobé, a dale
ze zavéru, ze ze zaloby je zrejmé, ze stézovatelce je znam obsah tohoto souhlasu. NSS
poznamenava, ze pokud je ze zaloby ztrejmé, ze stézovatelka sije védoma toho, co je
obsahem kolaudaéniho souhlasu, nemusi to nutné samo o sobé také znamenat,
ze se stézovatelka seznamila sjeho obsahem v prabéhu dervna 2017, kdy se dozvédéla
o jeho existenci, tj. nejpozdéji 30. 6. 2017. Tento okamzik mohl nastat 1 pozdéji. Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud nepostupoval spravné, NSS jeho rozhodnuti zrusil.

[21] NSS dale kargumentaci zalovaného vevztahu k Cestnému prohlaseni dcery
stézovatelky povazuje za vhodné v obecné roviné uvést, ze nelze odmitnout jakykoli dikaz
pouze na zakladé toho, ze mezi osobami existuje blizky vztah. To muze prfedstavovat
otazku vérohodnosti takového dukazu, kterou sisoud (aleispravni organ) posoudi

v v/ / 4 o i i v/ i v M / v/ 4
az po pripadném provedeni dukazu v souvislosti s dalsimi skuteénostmi, které v fizeni
vyjdou najevo a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza.

[22] Stézovatelka spodanim kasacni stiznosti zaplatila soudni poplatek. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o opakovanou kasalni stiznost, a za predchozi kasa¢ni stiznost soudni
poplatek také zaplatila (véc sp.zn.5 As 48/2018), NSS stézovatelce vyrokem II soudni
poplatek vratil. Za opakovanou kasacni stiznost téhoz udastnika fizeni se totiz soudni
poplatek neplati (viz usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 16.2.2016, .
10 Afs 186/2014 - 60).
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IV.  Zavér a niklady tizeni
[23] Z uvedenych duvodi dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna,
a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta

4 v v . v 4 ’ 4 4 4 4 / v’ 7/
prvai s. f. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[24] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nihradé nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. éervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



