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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: A. A., zast.
Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka
21/OAM, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 29 Az 5/2020 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

M. Odména a nahrada hotovych vydaji Mgr. Ondfeje Fialy, advokata, se sidlem
Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, se urduje dastkou 6800 K¢ Tato ¢astka
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu., kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.2.2020, ¢. j. OASM-1101/ZA-ZA11-ZA21-2019, kterym zalovany
vyslovil nepfipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, odkazal na § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) a fizeni zastavil dne § 25
’ . / ~ / o . o+ / v vV v/ /
pism. i) tohoto zakona. Zalovany oduvodnil svij postup tim, ze stézovatel neuvedl zadné
nové skutecnosti oproti predchozimu spravnimu fizeni, nepoukazal na zadnou podstatnou
v 4 /4 v/ 4 v . M 4 4 ’
zménu okolnosti svého pripadu a nové skutecnosti neshledal ani spravni organ, nebylo
shledano nic, co by mohlo vést k zavéru, ze stézovatel byl vystaven pronasledovani nebo
hrozbé vazné Gjmy; stézovatel uvedl zcela shodné motivy svého odchodu zvlasti a
/4 v v B . 4 v/ 4 v 4 . 4 4
neochoty se do Ruskeé federace opétovné vratit jako v prvnim tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

[2] Stézovatel k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 12. 2019 uvedl, ze je
statnim prislusnikem Ruské federace, narodnosti ceCenské, islamského vyznani, nikdy
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nebyl politicky organizovan. Je zenaty, ma dvé déti, které se nachazeji s matkou na Gzemi
Ruské federace. Naposledy zil v zemi ptivodu v Dagestanu, v obci Osmanjurt, v rodinném
domé se svoji rodinou. Odjel koncem dubna 2017 do Némecka, ale byl vramci
Dublinského nafizeni transferovan do CR, zde pobyval do kvétna 2019. Opét odjel do
Némecka a byl opét vracen, a to 5. 12. 2019. Uved], ze se narodil v Némecku a zil tam do
svych dvou let. K divodim své zadosti sdélil, ze jiz vse uvedl v pribéhu své prvni zadosti o
ud&leni mezinirodni ochrany v CR (2017), ty diivody jsou stale stejné: zadal pochybovat o
tom, ze jeho rodice jsou jeho pravi rodile, proto odjel do Némecka, aby zjistil svi pravy
puvod, nic se nezménilo. Soucasti spravaiho spisu jsou zpravy o situaci v zemi puvodu,
s nimiz byl dne 20. 1. 2020 seznamen, sdélil, Ze nechce nic doplnit, vse jiz uvedl.

[3]  V prubéhu jednani pred krajskym soudem dne 12.4.2021 stézovatel uvedl, ze
v tnoru 2014, v dobé zvlastni operace ruského ministerstva vnitra v Dagestanske republice
a zvlastnich sluzeb, byl ve svém domé zabit R. D. N. Ch., narozeny v obci B., ktery byl
{lenem ozbrojeného kavkazského odporu; byl to bratranec stézovatelovy manzelky,
s jehoz rodinou méli dobré vztahy. Kdyz v r. 2013 zmizel, stézovatel se ho s jeho starSim
bratrem snazili najit, ale nepodatilo se to; po jeho zabiti zvlastni sluzby zacaly zjistovat
vSechny jeho vztahy, casto byl vyslychan jeho bratr, se stézovatelem byl proveden
neoficialni pohovor, pfi némz mu bylo dano najevo, zZe je v dané véci také podezrely; tehdy
stézovatele zachranilo to, ze nacelnik policie mésta Chasavjurt byl jeho ptibuzny, dokud
pracoval, byl stézovatel v bezpe¢i; na konci r. 2016 byl poslan do vysluzby, od té doby pro
stézovatele nebylo bezpecné v zemi zustavat. O této véci dfive nemluvil, vi, jaky v Evropé
maji nahled na udalosti takového druhu, kdyz by o tom mluvil, byl by jesté vice ohrozen.

[4] K dotazu soudu, pro¢ vyse uvedené skutecnosti nesdélil zalovanému v ramci svych
v/ 4 M 4 4 vV v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu, stézovatel uvedl, ze se obaval, aby na ného nebylo

/v M v /4 v v 4 v / 4 v . v /4

pohlizeno jako na nebezpecného clovéka, on s uvadénym hnutim nemél nic spolecného.
Na rozhrani r. 2016 a 2017 byl zabit CeCensky policista a ze zabiti byli obvinéni radikalni
islamisté, obaval se, ze by jeho pfitomnost mohla byt nebezpeéna pro celou rodinu.
V posledni dobé jsou ruské policejni sily nervézni kvili demonstracim na podporu
Navalného, k 10 letim tézkého zalare byl odsouzen 20lety chlapec, ktery se popral
s policisty, byl to Cecenec, co by pak mohl cekat ¢lovek, jako je stézovatel; z uvedenych
dtvodu setrval stézovatel na své zalobé.

[5]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou. S odkazem na spravni spis krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel neuvedl v zadosti zadné nové skutecnosti, které by znamenaly
. / . 4 / eV V. / Ve v / ) v . / 4 4 v/ 4
jakykoliv realny posun od zjisténi ucinénych v prubéhu jeho prvého spravniho rizeni ve
v . . 4 4 / v a \4 V sV /4 v - v v
véci mezinarodni ochrany; naopak, vyslovné sdélil, ze vlastné jiz ve své véci vse rekl, tedy,
ze divodem jeho zadosti je situace, do které se dostal svym jednanim, kdy pochyboval o
rodiCovstvi svych rodicd, ¢imz zpisobil rodiné hanbu. Za takové situace nemohl spravni
) . . , ) :
organ rozhodnout jinak, nez aplikovat § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a vyslovit
v/ v/ . v 4 M 4 4 4 s Ve 4 v v 4
nepripustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; o ni uvazil na zakladé znéni § 11a
M 4 4 v . 4 v 4 /4 vV V/ 4 M
cit. zakona. Za takového stavu véci nasledné zalovanému nezbylo, nez fizeni zastavit
v souladu s § 25 pism. 1) zdkona o azylu. Krajsky soud neshledal Zadné poruseni ani stran
v /4 eV Vv 4 v . / 4 4 v
nedostatecného zjisténi stavu véci, co se tyka § 11a odst. 4 zakona o azylu; v tomto sméru
zaloba nic konkrétniho, co mélo vést zalovaného k Gvaze o existenci divodi hodnych
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zvlastniho ztfetele neuvedla; k cilenému dotazu pfi jednani soudu na konkrétni davody
takového tvrzeni stézovatel odkazal na své pisemné podani k soudu a nic neuvedl.

[6] Ke skuteCnostem, které stézovatel uvedl po lhaté stanovené § 71 odst. 2 s. t. s.
krajsky soud nepriihlizel; dodal, ze i1 tak byly uvadény pouze skutecnosti obecného
charakteru, ni¢im nepodlozené; stézovatel byl v prabéhu spravniho fizeni fadné poucen o
své povinnosti uvadét Gplné a pravdivé daje, jednani probihalo za pfitomnosti tlumodnice
z ruského jazyka; v prubéhu jednani soudu sdélil, ze skutecnosti, které sdélil nové soudu,
nesdéloval v prabéhu spravnich fizeni z divodu, ze si myslel, ze by na ného bylo hledéno
jako na nebezpecnou osobu, tedy sam jasné vyslovil, ze si je védom, ze skuteCnosti, které
sdélil soudu, nemohl zalovany mit v dobé spravnich fizeni k dispozici. K dispozici
v zakonem stanovené lhuté je nemél ani krajsky soud.

[71 'V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Presah vlastnich zaymu stézovatel spattuje zejména v otazce pravniho posouzeni naplnéni
divodu nepfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst.
1 pism. €) vespojeni s § 1la odst. 1 zakona o azylu a v otazce moznosti prolomenti
koncentraéni zasady pri soudnim prezkumu ve véci mezinarodni ochrany. Kasaéni stiznost
je dle stézovatele pfijatelna rovnéz z duvodu, ze se krajsky soud odchylil od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k uplatnovani pravidla podle § 75 s. 1. s. ve vécech
mezinarodni ochrany.

[8]  Dle stézovatele neméla byt jeho opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
posouzena jako nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o
azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak nemélo byt zastaveno podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu, nebot zalovanym aplikovany divod pro zastaveni fizeni nebyl dan.
Zalovany mél dle stézovatele vyuzit diskrecniho opravnéni podle § 11a odst. 4 zakona o
azylu a opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany z duvoda hodnych zvlastniho
v . . v/ 4 1.7 \4 M / 4 v v/
zretele posoudit jako pripustnou. Dale namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s
zalobni namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci a neprovedeni vsech
dukazt potrebnych ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Stézovatel ma obavy z jednani
rodict, jejichz Cest urazil tim, ze pochyboval o tom, ze je jejich synem a statni organy
Dagestanu pritom nejsou schopny poskytnout mu nalezitou ochranu. Zaroven ma obavy z
divodu pronasledovani znamych a ptibuznych zabittho R. D. N. Ch., bratrance
zalobcovy zeny, s jehoz rodinou méli dobré vztahy. Dle stézovatele krajsky soud pochybil,
kdyz neprihlizel k zavaznym skuteénostem uvadénym v podani ze dne 26.6.2020;
domniva se, ze krajsky soud nespravné shledal tyto relevantni zalobni namitky jako
v v v v /4 b M M M vV/ 4 4 / ’ v
opozdéné uplatnéné, nebot z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v
azylovych vécech nelze bez dal$iho lpét na zachovani pravidla § 71 odst. 2 véty treti s. t. s.
Uplatnéné namitky shrnuté pod bodem 9. napadeného rozsudku ptitom svéd¢i o tom, ze
v/ v M 4 /4 v 4 4 4 4 v/ v 4 4
mu v pripadé jeho navratu do domovské zemé hrozi pronasledovani, pripadné realné
nebezpedl vazné Gymy; citi se byt ohrozen minimalné od roku 2014, kdy byl v dobé
VvV 4 4 M . M ’ /4 M /v 4 4
zvlastni operace ruského ministerstva vnitra v Dagestanské republice a zvlastnich sluzeb
zabit R. D. N. Ch.; obava se taktéz o zivot svych nejblizsich, ktefi by mohli byt ruskou
8% 4 \4 / 4 M . v /4 Ve 4 4
zvlastni sluzbou vyslychani a donuceni k falesnému priznani.
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[9]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na spravnosti svého rozhodnuti, v némz

v vV V. v . v ’ ’ 1 V7
podrobné, dostatecné jasné, srozumitelné a v souladu s platnym pravem vyhodnotil zadost
o mezinarodni ochranu, a to po dostateCné zjisténém skutkovém stavu. I pro Ucely
kasacniho prezkumu odkazuje na vyjadreni k zalobé ze dne 2.4.2020, kde se danou
problematikou podrobné zabyval. Rozsudek krajského soudu povazuje za spravny a
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[10] Nejvy$si spravni soud nejprve posoudil formalni nilezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pote,
v R ’ v 7/ IV v . [ ’

vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
VvV 4 v / 4 4 4 4 /4 vV Vv
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné. Nebyl shledan ani
dtvod pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[13]  Stézovatel podal prvni zadost o mezinarodni ochranu v roce 2017 z ddvodu obavy o
zivot pri navratu do zemé puvodu, ze které vycestoval, a to z divodu zjisténi svého
skute¢ného pivodu; stézovatel mél totiz pochybnosti o tom, zda jsou jeho rodice jeho
rodi¢i biologickymi; timto svym jednanim urazil Cest svych rodiéd, pribuznych a vSech
pslu$nikd jeho narodnosti — Celencti, od nich? mu nyni vzhledem ke kavkazskym
zvykim hrozi nebezpeli. Zjeho vypovédi vyplynulo, ze kjeho pronasledovani z
jakéhokoli divodu dosud nedoslo a nikdy nemél zadné potize se statnimi organy v zemi
pavodu. O prvni zadosti stézovatele zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢. ;.
OAM 897/7ZA-ZA11-ZA16-2017; zadna z forem mezinarodni ochrany nebyla stézovateli
udélena; nasledné byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 30 Az 14/2018 - 29; kasalni stiznost podana
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proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j.
9 Azs 38/2019 - 40, odmitnuta pro neprijatelnost.

[14] Opakovana zadost je podle § 10a pism. e) zakona o azylu, neptipustna, neuvadi-li
v ni zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v prfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Rizeni o nepfipustné zadosti

se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.

[15] V rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Hlavnim smyslem a icelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat uréitou pridanon hodnotu této nové Zidosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvini opakovanych Zddosti“. Pokud by tedy stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
uplatnil rovnéz i skute¢nosti uvedené az v fizeni soudnim, byl by zalovany povinen se jimi
zabyvat. To vsak stézovatel neucinil, naopak vyslovné v opakované zadosti uvedl, ze ji
podava ze stejnych davoda. Stézovatel byl pritom v prubéhu spravniho fizeni radné
poucen o své povinnosti uvadét uplné a pravdivé (daje, jednani probihalo za pritomnosti
tlumocnice ruského jazyka. Skutecnosti, které stézovatel sdélil soudu, vsak zalovany nemél
v dobé spravniho rizeni k dispozici, nemohl k nim proto prihlizet.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011 - 96, mimo jiné uvedl: ,Pripustnost opakované zdadosti je t7eba posuzovat jak z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni doplrikové ochrany. Pritom i opakovand Zidost, kterd

/ v / / / v * Ve V.V / v / . v / oV
formalné newvddi nové skutecnosti (i zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize
byt povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchdzejicibo
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zasadnim zphsobem zménila situace
v zemi_ phvodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni

. 4 7/ « o v 7/ 4 4 4 4 4 4

mezindrodni ochrany.“ Oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zddvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjiSténi
uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k
takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové
v/ . v 4 M 4 4 vV /4 v/ M v/ /4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v nové zadosti neuvedl zadné nové

v 4 v . Ve v . v v/’ 7 v 4 Vv /4
azylové relevantni skutecnosti, ¢i skuteénosti svédcici pro udéleni doplikové ochrany;
pouze az teprve v fizeni pred krajskym soudem argumentuje nikoli novymi skute¢nostmi,
ale skuteCnostmi zcela zjevné jiz dfive existujicimi, které mohl uplatnit v predchozich
fizenich. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval moznou zménou situace

. o VvV 4 Vv [ U el 4 v /
v zemi puvodu stézovatele, na zakladé vyhodnoceni informaci o politické a bezpeénostni
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situaci v Rusku dospél k zavéru, ze se od predchazejiciho rozhodnuti zalovaného zasadné
nezménila.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepfinasi zadnou

. ev . ’ vV 1V v/ / / ’
novou argumentaci, na kterou by jiz krajsky soud neodpovédél. Nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by
bylo treba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto
kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost (§ 104a s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 a §
120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢ j. 8 As
287/2020 - 33, body 51 - 53). Stézovatel Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni. Zalované, kter4 by jinak toto pravo méla, Z4dné niklady nevznikly.

[19] Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Ondrej Fiala; hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém
ptipadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s. t. s.). Ustanovenému zastupci
Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
zastoupeni a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)], za néjz mu nalezi odména
ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 2 x 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 6800 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta triceti dnt.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. éervna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



