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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravai véci zalobce:
Ing. M. B., zastoupen JUDr. Jitkou Dolec¢kovou, advokatkou se sidlem Hlavni trida 904/8,
Sumperk, proti Zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni
prezidium, Policie CR, Strojnicka 935/27, Praha, o zalobé proti rozhodnuti prvaiho
naméstka policejniho prezidenta ze dne 27.12.2019, ¢&.j. PPR-27340-18/CJ-2019-990131,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24.2.2021,¢.5. 15 Ad 3/2020 - 174,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.2.2021, ¢.j. 15 Ad 3/2020 - 174,
se rusi.

II.  Rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ze dne 27. 12. 2019,
¢. j. PPR-27340-18/CJ-2019-990131 se rusi avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 14.800 K¢ ve lhaté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Jitky
Doleckové, advokatky.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a tizeni pfed spravnimi organy

[1]  Dne 3. 3. 2010 utrpél zalobce sluzebni Graz pravého kolene pti nacviku sebeobrany.
Vtéto  souvislosti byl dne  12.5.2011  vypracovan  lékarsky  posudek
podle vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti (dale jen ,lékatsky posudek C¥)
a posudek lékarské komise podle nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007 (dale jen ,posudek
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lékarské komise C“). Oba posudky stanovily zalobci zdravotni klasifikaci ,C“, ktera

vyjadfuje omezeni zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby. Proto byl zalobce ustanoven
b / v 4 4 v 4 4 \4 4 V/e

na jiné sluzebni misto a obdrzel nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu.

[2]  Nazakladé pretrvavajici pracovni neschopnosti pozadal zalobce o komplexni
posouzeni sveho zdravotniho stavu, nacez byly dne 16. 8. 2012 vydany dalsi dva posudky.
Lékatsky posudek podle vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni  zpusobilosti  (dale
jen ,lékarsky posudek D*) zalobci stanovil zdravotni klasifikaci ,D“, ktera vyjadtuje
dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby. Lékarsky posudek D
neobsahuje 74dné odévodnéni ani diagnézu. Zalobce nepodal nivrh na p¥ezkoumani
tohoto posudku podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach). Rovnéz posudek 1ékatské
komise podle nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007 (dile jen ,posudek lékarské komise
D) stanovil Zalobci zdravotni klasifikaci ,D“. Zalobce podal névrh na pfezkoumani
posudku lékatské komise D, ktery feditelka odboru zdravotnického zabezpedeni
Ministerstva vnitra, MUDr.]J. P., zamitla rozhodnutim ze dne 11.9.2021 (dale
jen ,rozhodnuti o prezkoumani posudku lékarské komise D).

[3] Reditel Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné slufby Policie CR
ve vécech sluzebnitho poméru (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) zalobce
rozhodnutim ze dne 20.9.2012 propustil ze sluzebnitho poméru (dile jen ,rozhodnuti
o propusténi®) podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpednostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

[4]  Dne 6. 11. 2012 podal zalobce zadost o jednorazové odskodnéni podle § 105 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru (dale jen ,zadost o odSkodnéni®). Mél za to, ze ve smyslu § 42
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost
k vykonu sluzby v pfimé navaznosti na sluzebni traz pravého kolene.

[5] Reditel Utvaru pro ochranu tstavnich &niteld ochranné sluzby Policie CR
ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 31.1.2013 zalobci jednorazové odskodnéni neposkytl (dale jen ,rozhodnuti
o odskodnéni ¢. 1%). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které naméstek
policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru rozhodnutim ze dne
21. 5. 2013 zamitl (déle jen ,rozhodnuti odvolactho organu & 1%). Zalobce toto rozhodnuti
napadl spravni zalobou k méstskému soudu. Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2017,
¢.j.5Ad 13/2013 -37 (dale jen ,zrusSujici rozsudek®), zru$il rozhodnuti odvolaciho
organu ¢. 1 i rozhodnuti o odskodnéni ¢. 1 a véc vratil naméstkovi policejniho prezidenta
k dal$imu fizeni. Méstsky soud dospél mimo jiné k zavéru, ze posudek lékarské komise D,
ktery byl podkladem pro obé rozhodnuti, je neprezkoumatelny. Namisto pokraovani
v tizeni o zadosti o odskodnéni vsak bylo dne 1. 11. 2017 zahajeno noveé fizeni. Toto nové
fizeni bylo nakonec zastaveno dne 22. 2. 2019 kvuli prekazce litispendence.

[6]  Dne 4. 4. 2019, tedy po roce a ptl od zrusujiciho rozsudku, byl zalobce informovan
o pokracovani v rizeni o jeho zadosti o odskodnéni. Dne 28. 6. 2019 vydal spravni organ
prvaiho stupné rozhodnuti, kterym Zalobci opétovné jednorazové odskodnéni neposkytl
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®). Sluzebni pomér podle tohoto
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rozhodnuti skoncil v dusledku diagnézy tykajici se dychactho dstroji, nikoli sluzebniho
Grazu pravého kolene. Podklady pro rozhodnuti byly zejména rozhodnuti o propusténi,
lékatsky posudek D, posudek lékarské komise D, ainformace MUDr. J. P., feditelky
odboru zdravotnického zabezpeCeni Ministerstva vnitra, o rozhodnuti o pfezkoumani
posudku 1ékarské komise 2012 ze dne 5.11.2013 (dale jen ,informace MUDr. P.%).
Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 12. 2019 zamitl (dale jen ,rozhodnuti zalovaného“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany jiz mél k dispozici i rozhodnuti o pfezkoumani posudku lékatské
komise D.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[7] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce znovu branil Zalobou k méstskému soudu.
Namital, ze soubézna existence lékarského posudku D a posudku lékaiské komise D ¢inila
jakakoli rozhodnuti vydana na jejich zakladé zmate¢nymi, nebot jejich obsah se lisil a byly
4 o / M 4 4 v 4 4 4 v 4 M

vydany riznymi organy. Irozhodnuti o prezkoumani posudku lékarské komise D
povazoval za nepfezkoumatelné. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nepfipustné dotvarelo odivodnéni zavéru posudku lékarské komise D. Zalobce nesouhlasil

N . 5 ’ v 7 . ’ . ’
s vypracovanim informace MUDr. P, nebot neni zfejmé, zjakée zdravotnicke
dokumentace Cerpala.

[8]  Trval natom, ze diagndza tykajici se dychacich cest nebyla dvodem pro stanoveni
zdravotni klasifikace ,D¥. Zalobce rovnéZ upozornil, ze sluzebni lékat zdravotnického
zarizeni Ministerstva vnitra dne 9.10.2012 vypracoval dokument vychazejici z jeho
zdravotni dokumentace a dospél k zavéru, ze poskozeni kolenniho kloubu v disledku
sluzebniho trazu ze dne 3. 3. 2010 odpovida zdravotni klasifikaci ,C-D*. Zalobce rovné’
namitl, ze podkladem pro propusténi ze sluzebniho poméru je lekatsky posudek D, ktery
neobsahuje zadné informace o diagnéze, pro kterou byla stanovena zdravotni klasifikace
,D“ Spravni organ prvniho stupné anizalovany presvédCivé neozrejmili davody
dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti zalobce k vykonu sluzby a pouze odkazali
na zavéry posudku lékarské komise D, rozhodnuti o prezkoumani posudku lékarskeé
komise D ainformaci MUDr.P.. Nevyporadali sese zavaznym pravnim nazorem
uvedenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017 ¢.j. 5 Ad 13/2013 - 37.

[9]  Zalobce namital idal$i pochybeni spravnich orgint jako naptiklad nesprivné
vedeni spravniho spisu, nespravny postup pri seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
nebo nevyporadani vsech odvolacich namitek.

[10] Meéstsky soud predné uvedl, ze zdravotni zpusobilost prislusnika bezpecnostniho
sboru posuzuje poskytovatel pracovné lékarskych sluzeb dle zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, kterym je zdravotnické zatizeni Ministerstva vnitra a Policie CR
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2018, C¢.j. 6 As299/2017 - 42).
Lékatsky posudek muze byt podkladem pro spravni rozhodnuti a podléha prezkumu.
Posudkovy zavér musi byt zduvodnén tak, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema
potfebné odborné znalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24).  Lekarsky posudek o zdravotni zpusobilosti  prislusnika
bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista musi vzdy obsahovat 4daje uvedené
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v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti (dale jen ,vyhlaska
o zdravotni zpusobilosti®).

[11]  Meéstsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze si zavery lékarského posudku D
a posudku lékarske komise D vzajemné neodporuji. Ackoli je posudek lékarske komise D
dle zrusyjictho rozsudku neprezkoumatelny, dle méstského soudu spravni organy
vytéenou vadu zhojily pfipojenim rozhodnuti o prezkoumani posudku lékatské komise D.
Zaroven pripustil, ze i toto rozhodnuti je ve své podstaté neprezkoumatelné. Ani z tohoto
rozhodnuti neni zfejmé, jakou nemoc, stav ¢i vadu zalobce mél. Oduvodnéni rozhodnuti
obsahuje  pouze odkaz naoddil Todst.1, oddil III asl. II pfilohy¢.1
vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., ktery vsak pouze odkazuje na tabulku pro posouzeni refrakénich
vad.

[12] Zalovany vychazel rovné? z informace MUDr. P., ktera méla k dispozici zdravotni
dokumentaci Zalobce. Zalobce podstoupil operaci pro chronickou rinosinusitidu
(4. specificky zanét dutiny nosni avedlejsich nosnich dutin) s polypy, ptiCemz
dle vysetfeni na ORL klinice trpi chronickou rinosinusitidou s pfetrvavajicimi zanétlivymi
zménami. Toto onemocnéni dychacich cest odpovida Jiné nemoci nosu a vedlejsich nosnich
dutin (kod) J34, stavu po nelspésném radikalnim operacnim vykonu na vedlejsich nosnich
dutinach s ¢astymi  zanétlivymi projevy, proktery jevoddilu III, sloupci II
vyhlasky &. 393/2006 Sb., stanovena zdravotni klasifikace ,D*“. Zdravotni klasifikace ,D*
tedy byla zalobci stanovena z divodu onemocnéni dychacich cest.

[13] Meéstsky soud neprisvéddil zalobei, ze by spravni organy neptipustné dopliovaly
odiavodnéni posudku lékatské komise D, nebof pouze hodnotily podklady ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 4 s. f. Navrhu zalobce na vypracovani znaleckého posudku spravni
organy nevyhovély kvili nadbyte¢nosti.

[14] Informaci MUDr. P. lze povazovat za odborné vyjadieni ve smyslu § 180 zikona
osluzebnim poméru. Tento dtkazni prostiedek zalovany hodnotil v souvislosti
s lékatskym posudkem D, posudkem lékarské komise D a rozhodnutim o pfezkoumani
posudku lékafské komise D. Zadny dikaz predloZeny Zalobcem anijiné zjisténé
skutednosti nevyvratily tvrzeni uvedend v informaci MUDr. P.. Onemocnéni dychacich
cest odpovida stavu s Castymi zanétlivymi projevy, pro ktery je stanovena zdravotni
klasifikace ,D*. K souhrnnému posouzeni ze dne 9. 10. 2012, na ktery zalobce odkazoval,
méstsky soud uvedl, Zetato listina neni soucasti spisového materidlu a zalobce ji
nenavrhoval ani jako dukaz.

[15] Meéstsky soud dale pripustil, ze ve véci zadosti o odskodnéni podle § 105 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru by lékarsky posudek D mél byt pro posouzeni diavodnosti
zadosti stézejni, nicméné v pripadé pretrvavajicich pochybnosti o skutkovém stavu je nutné
pokracovat v dokazovani v souladu s § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru (srov.
obdobné  rozsudek  Nejvys$stho  spravntho  soudu  ze dne 13. 1. 2011,
¢.j. 3 Ads 132/2010 - 109). Az informace MUDr. P. dostate¢né objasnila, ze zalobce trpi

onemocnénim dychactho Gstroji.
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[16] Meéstsky soud se dale zabyval namitkou nepfesného oznacCovani listin zalozenych
ve spravnim spise a jeho neprehlednosti. Spravni spis v dané véci obsahuje Cislovani tfemi
riznymi zpusoby. Tuto skute¢nost vsak vysvétlil zalovany jiz v pribéhu odvolaciho fizeni
listinou zedne 27.11.2019, & j. PPR-27340-14/CJ-2019-990131.  Z listiny  ze dne
26. 8.2019, & j. 0S-1033-27/CJ-2019, vyplyva, Ze byl spis v prabéhu odvolaciho fzeni
doplnén o nékteré chybéjici listiny. Méstsky soud ovéril, Ze spravni spis splriuje veskeré
pozadavky stanovené pravnimi predpisy.

[17] Meéstsky soud rovnéz zminil zalobcovu namitku, Ze neobdrzel reakei na jeho vyzvu
k zaslani podkladu, které maji slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. K takovému
postupu neni spravni organ povinen. Meéstsky soud se vyjadril ik namitce zalobce,
ze spravni organy nevyhovély jeho zadosti o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti. Takova
skutednost nemize vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se koneéné
zabyval inamitkou, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Tuto
namitku vSak zalobce vznesl pouze v obecné roviné, aproto seji soud zabyval pouze
okrajove.

I. Obsah kasaéni stiZnosti

[18] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[19] Spravni organ prvniho stupné a zalovany nezjistili skutkovy stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany se nevyporadal s pravnim nazorem vyslovenym
méstskym soudem v rozsudku ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 5 Ad 13/2013.

[20]  Stézovatel upozornil, ze byl kvuli sluzebnimu trazu pravého kolene vice nez rok
’ . /7 ’ /7 o . . / \4
v pracovni neschopnosti. Dlouhodobym pozbytim zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby
se rozumi stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové, nebo dusevni
schopnosti vyznamné pro vykon dosavadni prace, pokud tento stav trva déle nez jeden
rok. Onemocnéni dychactho ustroji nikdy drive nebylo zohlednéno pri klasifikaci jeho
zdravotniho stavu. Spravni organy neobjasnily, ze sluzebni pomér neskondil v disledku
v 4 /. / V_V 4 v 4 v oV 4 4
sluzebniho trazu pravého kolene. K propusténi ze sluzebniho poméru muze dojit z vice
duvodu, a proto musi spravni organ rozhodnout o vsech soubézné nastalych davodech.

[21] Dlec¢l.24 odst. 1 pism.a) nafizeni ministerstva vnitra ¢. 48/2007 se navrh
4 v 4 v/ 4 4 4 M ‘v v/ M / 4 v M
na provedeni prezkumného fizeni podava, jestlize nepriznivy zdravotni stav zabramuje
ptislusnikovi po dobu nejméné jednoho roku plnit tkoly vyplyvajici z jeho sluzebniho
zarazenl. Prezkumnym fizenim se provadi komplexni posouzeni zdravotntho stavu.
Stézovatel pripomnél, Ze jiz privypracovani lékafského posudku C a posudku 1ékarské
komise C byly k dispozici i lekafské zpravy tykajici se onemocnéni dychactho Gstroji.

[22] Dale stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2007,
& j. 4 Ads 81/2005 - 125, a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08,
dle kterych je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich
zjisténi na zakladé exaktnich prirodovédeckych metod. Dle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, 1ékarsky posudek ani rozhodnuti spravniho
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organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, nejsou z hlediska zdravotni zpusobilosti
zaméstnance k praci zavazné.

[23]  Stézovatel ma za to, ze z posudku lékarské komise D nelze jednoznaéné urdit, jaka
diagnoza nesouvisejici s vykonem sluzby vedla ke stanoveni zdravotni klasifikace ,D*.
Zpracovatel lékafského posudku D nadto neni vécné prislusny. Diagnoza souvisejici
s irazem pravého kolene meéla byt zakladni arozhodna. Existence dvou lékarskych
posudkl s rozdilnym obsahem a vydanych rtiznymi organy cini napadené rozhodnuti
zmateCnym. Ani rozhodnuti o prezkoumani posudku lékarské komise D neobsahuje
diagnozu.  Stejné tak informace MUDr. P. dostatecné neobjasniuje dtvod stanoventi
zdravotni klasifikace ,D.

[24] V zapise zjednani Ustfedni léka¥ské komise odboru zdravotnického zabezpeleni
ministerstva vnitra ze dne 10.9.2012 je poskozeni kolenniho kloubu v dusledku
sluzebniho tdrazu posuzovano zdravotni klasifikaci ,C-D“. Dle zpravy o ambulantnim
vySetreni ze dne 2. 3. 2013 diagn6za nosni polypézy neni kontraindikaci k vykonu prace
policisty. Stézovatel trva na tom, ze mél byt vypracovan znalecky posudek.

[25] Meéstsky soud se nezabyval skutecnosti, ze spravni organy vedly spravni fizeni

’ 4 W4 \4 V4 v / ’ N / N4 v
v rozporu se spravnim radem a ze nevyporadaly fadu podanych namitek tykajicich se napf.
nalezitosti lékarského posudku a jeho dvojitho vyhotoveni, zpusobu ziskani podkladového
materialu, neurcitosti rozhodnuti o pfezkoumani lékatského posudku D atd.

IV. Vyjadteni zalovaného

[26] Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu. Obsah kasacni stiznosti
neodpovida oznadeni dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebof stézovatel nijak
nepolemizuje s pravnim nazorem meéstského soudu. Proto je kasa¢ni stiznost neptipustna.

[27]  Kasacni stiznost postrada konkrétni oduvodnéni a sméruje proti postupu spravnich
organd, nikoli méstského soudu. Zalovany zpochybnuje, ze kasacni stiznost skuteéné
sepsala zastupkyné stézovatele a nikoli sam stézovatel.

[28] Otazku naplnéni podminek pro poskytnuti jednorazového odskodnéni dle § 105
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru spravni organy iméstsky soud radné posoudily
a na zakladé dostateénych podkladd prokazaly, ze sluzebni pomér neskoncil v dasledku
sluzebniho trazu.

[29] Zalovany iméstsky soud sevyporadali s néleZitostmi lékaiského posudku D
i posudku lékarské komise D. Pro dostatecné zjisténi skutkového stavu stadilo, ze posudek
lékarské komise D arozhodnuti o prezkoumani posudku lékarské komise D doplnila
informace MUDr. P.. Vypracovani znaleckého posudku by proto bylo nadbytecné.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[30] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ 4 o V4 /v . . Vi . ey
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[31] Kasacni stiznost je divodna.

[32]  Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda podklady, na zakladé kterych spravni
organy rozhodly o neposkytnuti jednorazového odskodnéni, dostatecné objasruji,
ze stézovatel nebyl propustén ze sluzebniho poméru v disledku sluzebniho trazu.

[33] Pro poskytnuti jednorazového odskodnéni ve smyslu § 105 odst.1 zikona
o sluzebnim poméru musi byt soucasné (kumulativné) splnény dvé podminky:

1. sluzebni pomér musi skonéit podle § 42 odst. 1 pism. h) zidkona o sluzebnim
poméru, tedy musi dojit k propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru, ktery
podle lékarského  posudku  poskytovatele  pracovnélékarskych  sluzeb
dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby, a

2. sluzebni pomér musi skoncit vdusledku sluzebniho twrazu nebo nemoci
z povolani.

[34] Rizeni o zadosti pfislusnika bezpecnostniho sboru o jednorazové odskodnéni je
/v 4 4 4 v/ 4 /4 . 4 v 4 v D/ 7.
zvlastnim druhem spravniho rizeni, které upravuje zakon o sluzebnim pomeéru. Rizeni je
4 4 4 */ 4 v \4 71/ 4 v v 4 /v .
ovladano zasadou materialni pravdy, cemuz odpovida zasada vysetfovaci, podle niz je
za objasnéni skutkovéeho stavu odpovédny spravni organ.

[35] Sluzebni funkcionaf musi vsouladu s § 180 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru
zjistit stav véci, onémz nejsou duavodné pochybnosti, ato vrozsahu nezbytném
4 \4 4 M /v 4 Ve 4 4 v/ i M 4 /4
pro rozhodnuti. Sluzebni funkcionat tedy musi pfiposuzovani zadosti o jednorazove
odskodnéni zjistit vSechny skuteCnosti rozhodné pro zavér o splnéni ¢i nesplnéni obou
uvedenych podminek. Za tim Géelem opatfi potrebné podklady pro rozhodnuti. Dikazem
je dle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vse, co muze prispét k zjisténi skutkovéeho
V) . ’ . ’ </ 1V ’ 4 : v
stavu véci, zejména mj. odborna vyjadfeni aznalecké posudky (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 346/2018 - 33).

[36]  Mezi stranami neni sporu o tom, ze prvani podminka pro poskytnuti jednorazového
odskodnéni byla splnéna. Z rozhodnuti o propusténi jednoznacné vyplyva, ze sluzebni
v vV Vv Ve 4 4 \4 4 v bl
pomeér stézovatele skondil podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru, nebot
lékarskym posudkem o zdravotni zpusobilosti prislusnika bezpecnostniho sboru byla
stézovateli stanovena zdravotni klasifikace ,D“. Z odivodnéni rozhodnuti o propusténi
vSak neni zfejmé, zjakého diavodu - drazu ¢inemoci - stézovatel dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, a proto musel jeho sluzebni pomér skoncit.

[37] Protcely posouzeni splnéni druhé podminky pro poskytnuti jednorazového
odskodnéni proto mél sluzebni funkcionar zejména zkoumat, zda sluzebni pomér skoncil
v dusledku sluzebniho Grazu pravého kolene.

[38] Jak zalovany iméstsky soud spravné konstatovali, posouzeni zdravotniho stavu
je otazkou odbornou, o niz si spravni organy ani soudy nemohou udinit vlastni dsudek.
Zdravotni zpusobilost pfislusnika bezpecnostniho sboru pro vykon sluzby posuzuje
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dle zakona o specifickych sluzbach poskytovatel pracovné-lékatskych sluzeb, kterym je
zdravotnické zafizeni v ptisobnosti Ministerstva vnitra a Policie CR (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2018, ¢.j. 6 As 299/2017 - 46). O zdravotni
zpusobilosti se zpracovava a vyhotovuje lékatsky posudek, ktery dle § 6 odst. 1 vyhlasky
o zdravotni zpusobilosti musi obsahovat Udaje uvedené v jeji priloze ¢. 4. Predpokladem
pro vyhotoveni lékafského posudku je stanoveni zdravotni Kklasifikace oznadené
klasifika¢ni znackou ,A“ az ,D“. Oddil III prilohy ¢. 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti
obsahuje zdravotni klasifikace jednotlivych nemoci, Grazt, vad a pridruzenych zdravotnich
problému (viz naptr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 24.1.2018,
C.j. 6 As 299/2017 - 46). Obecna vychodiska k nalezitostem lékarskych posudka a k jejich
hodnoceni peclivé shrnul méstsky soud v napadeném rozhodnuti v bodech [84] az [89].

[39] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného, kterymi
stézovateli nebylo poskytnuto jednorazové odskodnéni, vychazi zejména z lékatského
posudku D a posudku lékafské komise D. Lékarsky posudek D obsahuje toliko informaci,
ze na zakladé vySetteni stézovatel pozbyl dlouhodobé zdravotni zptsobilost k vykonu
sluzby, procez mu byla stanovena zdravotni klasifikace ,D“. Posudek lékafské komise D
uvadi, ze ,,/plodle dostupné zdravotnické dokumentace je sirazova diagnosa, st. zn. MKN S 83.4.
v pFimé souvislosti s vjkonem sluzby v Policii CR. Diagnosa, pro kterou byla stanovena zdrav.
klasifikace ,D“ nemd p¥imou souvislost s vykonem sluzby v Policii CR. Vznik nemoci
dle predloZené zdravotnické dokumentace neni v souvislosti s pozitim alkobolu nebo uZitim jiné
navykové latky“. Oba tyto posudky jsou dle zrusujiciho rozsudku zcela nepfezkoumatelné.
Zrusujici rozsudek spravnim organum ulozil zajistit takovy posudek, ktery by byl
zpusobilym podkladem pro rozhodovani ve smyslu § 105 odst. 1 sluzebniho zakona.

[40] Natomto misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pfipadé vad lékatského
posudku ¢ijinych vad v prubéhu zjistovani zdravotni zpusobilosti muze sluzebni
funkcionatr doplnit v pribéhu fizeni nové podklady, pozadat o dodani dalsich podklada
poskytovatele pracovné-lékatskych sluzeb nebo v ptipadé, Ze vyvstane takova potteba,
pozadat o doplnéni vysetfeni nebo provedeni nového vysetfeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. ledna 2018, ¢. j. 6 As 299/2017 - 46).

[41] Dle zalovaného a méstského soudu zhojilo vady lékatského posudku D a posudku
lékarské komise D doplnéni podkladi o rozhodnuti o prezkoumani posudku lékarské
komise D aoinformaci MUDr. P.. Stimto zivérem se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotozuje.

[42] DPredné je tfeba odmitnout zavér, ze se lékarsky posudek D a posudek lékarské
komise D vzajemné dopliuji, nebot kazdy zposudkd vypracoval odlisny subjekt.
Z lékatského posudku D nelze urcit anito, zda byl z hlediska zdravotni zpusobilosti
stézovatele k vykonu sluzby posuzovan pouze sluzebni Graz pravého kolene, pouze
v 4 / 4 / 4 Ve 4 . M o Ve M 4
onemocnéni dychactho Gstroji ¢ioboji. Ani z jednoho z posudkt nelze urcit, zjakého
divodu byla stézovateli stanovena zdravotni klasifikace ,D“. Tim spiSe nelze urdit,
zdabyla tato zdravotni Kklasifikace v obou posudcich stanovena ze stejného duvodu.
Neprezkoumatelné zavéry lékarského posudku D tedy spravni organy pii rozhodovani
v/ M vV M 4 /4 v v 4 .. . . . .
o zadosti stézovatele o jednorazové odskodnéni nijak nedoplnily ani neobjasnily.
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[43] Rozhodnuti o prezkoumani posudku lékarské komise D, potazmo informace
MUDr. Pilatové, nezhojily vadu nepfezkoumatelnosti ani posudku lékarské komise D.
Nutno podotknout, ze oba tyto podklady vydala totoznid osoba, MUDr. P., ktera
se véak nepodilela na vypracovani posudku lékarské komise D. Odhlédnout nelze
ani od skutednosti, ze rozhodnuti o prezkoumani posudku lékarské komise D ptivodné
nespravné potvrdilo posudek 1ékarske komise D, ktery nasledné zrusujici rozsudek shledal
neprezkoumatelnym. Méstsky soud dale v bodé [97] a[100] napadeného rozsudku shledal
1 samotné rozhodnuti o prezkoumani posudku lekafské komise D neprezkoumatelné.

[44] Zadny z uvedenych podkladd nadto neobsahuje podrobnéj$i informace o tom, jaké
zdravotni klasifikaci dle vyhlasky o zdravotni zpusobilosti odpovida sluzebni Graz pravého
kolene. Rozhodnuti o pfezkoumani posudku lékarské komise D pouze uvadi, ze ,,/pjokud
se jednd o iraz kolennibo kloubu v roce 2010, je dle posledni lékarské zpravy z ortopedie UVN
ze dne 16. 3. 2012 kloub popisovin jako stabilni a tento ndlez odpovida zdravotni klasifikaci
~C“ = schopen sluzby somezenim.“ Z informace MUDr. P. vyplyva, ze byl stézovatel
objednan k artroskopickému zakroku, ktery byl vsak opakované odkladan. Proto byla
stanovena zdravotni klasifikace ,,C“, pfi¢emz omezeni a tlevy mélo trvat po dobu jednoho
roku. Tyto skutelnosti naznacuji, ze zdravotni klasifikace ,C“ byla stanovena docasné,
aniz by doslo ke stanoveni konec¢né diagnézy. Na zakladé téchto zjisténi nelze spolehlivé
ucinit zavér o tom, zda sluzebni Graz pravého kolene byl ¢i nebyl davodem k propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru.

[45] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdaraznuje, ze duvodd, pro které prislusnik
bezpeénostniho sboru dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, maze
soubézné existovat vice. V takovém ptipadé je nutné peclivé zkoumat, zda pozbyti
zdravotni zpusobilosti v dusledku jednoho z vice soubéznych davodt mélo pro prislusnika
bezpecnostniho sboru odlisny dopad na jeho verejna subjektivni prava, v tomto pripadé
na splnéni podminek pro poskytnuti jednorazového odskodnéni (viz primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 327/2019 - 115).

[46] V nyni posuzovaném piipadé spravni organy dostateCné nezjistily, zda sluzebni
Graz pravého kolene nebyl divodem, ¢ialespon jednim z dGvodd, dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. Tato skutecnost je pritom z hlediska poskytnuti
jednorazového odskodnéni dle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zcela zasadni.
Zavér, ze sluzebni raz kolene nebyl duvodem pro stanoveni zdravotni klasifikace ,D<,
nebot tato klasifikace byla stanovena zdivodu onemocnéni dychacich cest, nemize
bez dalsiho obstat. Jestlize v fizeni o zadosti o jednorazové odskodnéni vyjde najevo
existence sluzebniho tUrazu nebo nemoci zpovolani, jejichz posouzeni muze byt
rozhodujici pro splnéni ¢i nesplnéni podminek pro poskytnuti jednorazového odskodnénti,
je spravni organ povinen dostatené zjistit, jaké zdravotni klasifikaci takovy traz ¢i nemoc
odpovida, azdadoslo ¢i mohlo dojit v jejich dasledku ke skonceni sluzebniho pomeéru
podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru.

[47] Pokud by totiz bylo mozné skoncit sluzebni pomér prislusnika bezpecnostniho
sboru pouze zjednoho zvice soubéznych diavoda dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby, spravni organy by mohly vzdy jako dtvod propusténi
ze sluzebntho poméru uvést takovy traz, nemoc ¢ivadu, které nemaji souvislost
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s vykonem sluzby akteré nezakladaji narok na poskytnuti jednorazového odskodnéni.
Takovy postup je nepfipustny, nebot odporuje principu pravni jistoty.

[48] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu shledal kasaéni stiznost duvodnou.
Proto nepovazuje zanutné podrobnéji vyporadat dalsi kasaéni namitky stézovatele
smeéfujici proti procesnimu postupu spravanich organt, které jsou nadto formulovany spise
v v /4 . v Ve 4 4 \4 4 4

obecné. Soud vsak v obecné roviné pripomina, ze ustanoveni § 174 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru priznava Glastnikim fizeni nejen o zadosti o poskytnuti
. 4 / v v 4 4 /v . Ve . Ve / .
jednorazoveho odskodnéni pravo a) nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat
dukazy acinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni

v / [ &4 4 / 4 4 v /. [ &4 o 4 Ve v/ 4 /4 .
potrebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmu, vyjadrit v fizeni své stanovisko,
klast otazky svedkim aznalcim; b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladum, ke zptsobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Musi tak byt
splnény zakladni procesni pozadavky naspravni fizeni co do moznosti seznameni
se Ulastnika s podklady rozhodnuti, moznosti uplatnéni namitek, vyjadfeni a pfipominek,
vCetné jejich vyporadani spravnim organem a reflexe tohoto vyporadani v odivodnéni
spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013,
& 7. 6 Ads 19/2013 - 44).

[49] Zcela nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vymezit
se vi¢i nékterym tvrzenim zalovaného i méstského soudu o neposkytnuti soudinnosti
ze strany stézovatele a branéni ve zjisténi skutkového stavu véci. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze hlavni pfi¢inou neposkytnuti soucinnosti v souvislosti se ziskanim rozhodnuti
o prezkoumani posudku lékarské komise D byla nejasna komunikace ze strany spravnich
4 o /& /4 v 4 v . o /. 4 4 4 4
organu. K vzajemnému neporozumeéni doslo iv dusledku zahajeni, vedeni a nasledného
/ J v/ ’ v/ . . ’ / v v/ vV s g
zastaveni noveho rizeni o zadosti o jednorazové odskodnéni po zrusujicim rozsudku
4 v 4 4 v/ /7 oV 4 N4 4 v v /4 v 4
namisto pokracovani v fizeni jiz probihajicim. Tim nadto doslo k Casové prodlevé vice
nez rok a ptl. Zatimco stézovatel se domnival, Ze poskytnuti jeho soulinnosti ma vést
k vypracovani nového lékarského posudku, zdmérem spravnich organt bylo pouze
v 4 o /4 . eV v V. ./ 7 4
opatreni podkladu, které existovaly jiz pred zruSyjicim rozsudkem. Toto zmateni
vsak nelze klast stézovateli k tizi, a to nejen s ohledem na celkovou délku spravniho fizeni,
ale i na jeho procesné komplikovany prabéh. Jsou to primarné spravni organy, které musi
dbat oto, abybyl jejich postup vuciGcéastnikim fizeni vstficny, srozumitelny
v v Ve 4 4 v 4 7 V7 4 7 oV
a presvédcivy. Tim spise, pokud spravni fizeni trva jiz mnoho let.

VI. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou. Nepovazoval zjistény
skutkovy stav za Gplny, priCemz méstsky soud pochybil, nebot rozhodnuti zalovaného

Ve v/ 4 v/ N4 v / *eV_V 4 4 ..
nezrusil. Vadu fizeni spocCivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu nelze zhojit
v tizeni pred spravnimi soudy.

[51] Nejvyssi spravai soud proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byl duvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. soucasné
Ve i / v 4 4 v 7, \4 /4 v/ v/ 4
zrusil i toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu rizent (§ 78
odst. 3 a4 s. f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravatho organu a vrati-li
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mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f.s. ve spojeni
s § 78 odst. 5. 1. s.).

[52] V dalsim fizeni musi zalovany zjistit vSechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni,
zda byly ¢inebyly splnény podminky pro poskytnuti jednorazového odskodnéni
podle § 105  odst. 1 zakona¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim  poméru  prislusnika
bezpednostnich sborti. Zalovany musi zejména zjistit, jaké zdravotni klasifikaci
dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zptsobilosti, odpovidal sluzebni Graz
pravého kolene stézovatele v dobé rozhodnuti o propusténi. Jelikoz se jedna o odbornou
(lekarskou) otazku, o které sizalovany nemuze ulinit vlastni Gsudek, opatii za Glelem
jejiho posouzeni zpusobilé podklady. Zavér o tom, ze sluzebni pomér stézovatele neskoncil
v disledku sluzebniho drazu pravého kolene, nemuze byt uéinén na zdkladé toho,
ze stézovatel dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby iv disledku
nemoci, ktera neni nemoci z povolani.

[53] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladtd celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
. 4 / vV /v 4 o v/ 4 v
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
. 4 v 4 / vV / /v 4 4 4 o v v /
ve spojeni § 120 s.f.s. ma UspéSny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych
naklada proti Glastniku fizeni, ktery Gspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno
za Gspésného ulastnika povazovat stézovatele.

[54] Pokud jde o naklady ftizeni o zalobé, ty spolivaji pouze v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000 K¢, nebot stézovatel v fizeni o zalobé nebyl zastoupen advokatem.
Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za dva Gkony pravnich sluzeb
[pfevzeti pravaiho zastoupeni, sepsani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], tj. 2 x 3.100K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku
ve vys$i 300 K¢ za kazdy Gkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele
neni platkyni DPH. Celkové tedy naklady frizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
predstavovaly 11.800 K¢.

[55] Zalovany je proto povinen stéovateli uhradit niklady Fzeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti v celkove vysi 14.800 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné stézovatele JUDr. Jitky Dole¢kové, advokatky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. éervna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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