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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a]JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobece: J. R.,
zastoupeny Ing. Tomasem Golatiem, dafiovym poradcem se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 29329/17/5200-10423-806032,
v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19.2.2021,¢. 5. 29 Af 67/2017 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 19.2.2021, ¢.5.29 Af67/2017-67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni (véetné opakovaného fizeni
pred krajskym soudem)

[1]  Finan¢ni wrad pro Zlinsky kraj dodatecnym platebnim vymérem ze dne
19. 10. 2016, ¢.j. 1816125/16/3301-52521-711723, doméfil zalobci podle § 147 a § 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 232.476 K¢ a danovy bonus ve vysi 11.604 K¢ a soucasné mu ulozil

povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 48.816 K¢.

[2]  V projednavané véci vyloudil dariové vydaje na dodavky zbozi (mobilnich telefond,
nahradnich dilt k mobilnim telefontim a ptislusenstvi) a sluzeb (sprava webovych stranek),
u nichz mu vznikly pochybnosti o jejich uskutecnéni tak, jak je deklaroval Zalobce. Ten
tyto pochybnosti (pres vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3
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dafového fadu) vramci danové kontroly neodstranil. Zalovany sestémito zavéry
v napadeném rozhodnuti ztotoznil a odvolani zalobce zamitl.

[3]  Zalobce protirozhodnuti o odvolini podal Zalobu. V ni se doméihal zrueni
rozhodnuti Zalovaného.

[4]  Zalovany se dle Zalobce nevyporadal s odvolaci namitkou stran tvrzeni svédka R.
H. o fakticité pisemnych objednavek a dodani v nich uvedeného zbozi asluzeb zalobci.
Rovnéz se nezabyval namitkou, ze postup spravce dané, kterym odmitl svédeckou
vypoved zaméstnance zalobce proto, ze svédek neprokazal skutenosti jim tvrzené, je
nezakonny. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

[5]  Dale zalobce uved], ze jim navrzeny svédek ve své vypovedi velmi presné odpovidal
\4 4 /4 v M v v 4 \4 v/ v /4
na polozené otazky, takze jednoznaéné prokazal, zZezbozi asluzby uvedené
na jednotlivych Zalobcem dodanych fakturach, byly obdrzeny tak, jak to Zalobce tvrdil
v danovych priznanich. Neznalost nékterych dilcich detailt s ohledem na prodlevu
mezi uskuteénénymi plnénimi a vyslechem svédka neni nijak nestandardni skutecnosti,
naopak se jedna o skuteCnost béznou, ktera neni sto snizit dikazni hodnotu vyslechu
tohoto svédka. Zalobce rovnéz rozporuje argumentaci zalovaného, kterou se snazil popfit
duvéryhodnost svédecké vypovédi sodkazem naskuteénost, ze svédek neovéroval
duvéryhodnost osob, se kterymi obchodoval. Svédecka vypovéd je sama o sobé dikazem,
proto neni namisté argumentovat tim, ze k tvrzeni zalobce neexistuji objednavky, dodact
listy ¢i skladova evidence. Dale poukazuje na skutednost, ze z argumentace zalovaného lze
v \4 4 4 v i v / Vv M
spiSe usuzovat na snahu zalovaného prokazat zalobci védomou ddast na podvodu na dani
z ptidané hodnoty.

[6]  Navztahu mezi zalobcem a svédkem, ani na zpasobu, jakym mu zalobce svéroval
dinnosti ajak tyto C(innosti svédek vykonaval, nelze spatfovat nic neobvyklého.
Skutecnosti, ze kterych zalovany dovodil neprokazani naroku zalobce na uplatnéni ucelné

\4 / 4 o v 4 V7/e o M 4 v \4 4 Ve
vynalozenych nakladt na dosazeni pfijmu, tedy zejména skutecnost, ze obchodni partnerti
\4 M 4 4 4 v / v 1/ oV v /
zalobce nejsou kontaktni, v porovnani se svédeckou vypovédi nemtze sama o sobé byt
divodem k doméreni dané zalobci. Zalobce je presvédcen o tom, ze veskeré zalovanym
predestfené pochybnosti rozptylil svédeckou vypovédi a unesl tak své dikazni bremeno
ohledné prokazani naroku na odeCteni Ucelné vynalozenych nakladi od zakladu dané
z prijmu fyzickych osob. Naopak to byl zalovany, kdo neunesl své dikazni bfemeno,

V7 o4 v 4 v 4 4 v 4 v

spocivajici ve vérohodném zpochybnéni tvrzeni zalobce. Pokud spravce dané danou
svédeckou vypoveéd nepovazoval za dostateCnou, mél vyslechnout ipani Haluzovou,
kterou svédek vrameci sve svédecké vypovédi uvedl jako osobu sosobni udasti
na nékterych ze spornych zdanitelnych plnéni.

[71  Zalovany ve vyjadteni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Vypotadal
se, byt implicitné, se vSemi namitkami stran svédecké vypovédi svédka R. H. (v bodech
[28] az[31] svého rozhodnuti). Ve vyse uvedenych bodech také uvedl, pro¢ vypovéd
svédka nemiZe obstat jako dikaz, resp. nahradit jiné dikazy. Zalobce si nezajistil Z4dné
kontrolni mechanismy k prokazani uplatnénych danovych naroku; sice unesl své prvotni
dukazni bremeno, nerozptylil vsakjiz pochybnosti spravce dané, resp. nepredlozil
dostatecné dukazni prostredky k jejich rozptyleni.
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[8]  Zalobce v replice kvyjadreni zalovaného konstatoval, ze ptijeti potfebnych
kontrolnich mechanismu lze vyzadovat po zalobci pouze v pripadé, Zeje mu pricitana
/v . v v v / . / / v . v ~ /
Gcast na podvodu na dani, k ¢emuz v$ak v nyni projednavané véci nedoslo. Zalobce dale
trva natom, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti zalozil své pochybnosti o zalobcem

v 4 /4 v i v /v i /4 4 v
uplatnéném naroku pouze na skuteCnosti, ze dodavatelé zalobce nebyli pro svého mistné

v/ v 4 4 v 4 v VVe v v /7 v

ptislusného spravce dané kontaktni, a proto nebylo mozno ovétit uskuteénéni zalobcem
tvrzenych ulelnych vydaja.

[9]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Spravce
dané totiz neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni uneseni primarniho
dtkazniho bremene zalobcem, nebot ve vyzvé k prokazani skutecnosti nevyjadril divodné
Ve o v/ 4 M VeV v M v Ve 4 o 4 i
¢ivabec zadné pochybnosti, priemz se zjevné snazil své dikazni nouzi vyhnout
4 / v 4 o 4 v \4 v/ \4 / 4 IV
nezakonnym prenesenim dukazniho bremene na zalobce, ¢imz své rozhodnuti zatizil
vadou nezakonnosti.

[10] Ke kasacni stiznosti zalovaného (stézovatele) Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 20. 8. 2020, C. j. 1 Afs 336/2019 - 32 (dale jen ,,prvni rozsudek NSS%), zrusil rozsudek
krajského soudu. Krajsky soud totiz prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele
mimo ramec  vznesenych  zalobnich  bodt, tedy vrozporu s§75  odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[11] V novém fizeni krajsky soud opét zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil
k dals$imu fizeni. V rozsudku zejména zdlraznil, ze narozdil od stézovatele shledal
vypovéd svédka R. H. vérohodnou. Mezi jinymi poukazal na skutecnost, ze svédek R. H.
vypovidal 1 ve vztahu k uskutecnénym obchodim s jinymi dodavateli zalobce, ktefi byli
pro spravce dané kontaktni, pricemz u téchto obchodt vzdy doslo ke shodé tvrzeni svédka
s deklarovanym dodavatelem zalobce. Spravce dané proto shledal uplatnéné naklady
(vydaje) prokazanymi.

[12] Zejména vsak uvedl, ze divody, pro které stézovatel neosvédcil vypovéd R. H. jako
dukaz k prokazani uskuteénéni predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele, krajsky
soud nepovazuje za dostatecné presvédcive.

[13] Byt krajsky soud vsouzené véci nemél za prokazané, ze prokura byla R. H.
udélena, zakon umoziiuje (srov. § 450 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik) generalné
zmocnit osobu k pravnim jednanim (u provozu obchodniho zivodu ¢i pobocky). Nelze
proto zcela jisté takovou skutenost povazovat za nestandardni, a to dokonce do takove
miry, ze by byla schopna zpochybnit vypovéd svédka.

[14]  Stejné krajsky soud nahlizel i na platbu nékterych plnéni z vlastnich zdrojt svédka.
Je logické, ze jestlize zalobce nemél prehled o obchodnich ptipadech, které R. H. jeho
jménem uzaviral, nemohl R. H. k takovym obchodim poskytnout finanéni prostredky.
Vérohodnéj$im se proto jevi skutecnost, ze svédek platil za zbozi vlastnimi prostfedky
a ty nasledné po stézovateli vymahal. Tvrzeni o nesolventnosti R. H. se dle krajského
soudu s témito zavéry nevylucuje.
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[15] Koneéné soudu neni zjevné, jakym zpusobem skuteCnost, ze svédek neznal sidlo

v . . VvV o v / ’ o
spolecnosti, se kterou jednal, a neovéroval duvéryhodnost svych obchodnich partnert,
muze zpochybnit tvrzeni svédka o faktickém uskute¢néni predmétnych plnéni a Ghradé
téchto plnéni. Nucenim podlozeni tvrzeni ve svédecké vypovédi pisemnymi dikazy
by svédecka vypovéd fakticky ztracela svou dikazni hodnotu, nebotf by sama o sobé
nebyla schopna prokazat skuteénosti, kterych setykd. Takové hodnoceni svédecké

/ Vo1 . / v/ L / / v vV Ve v

vypovédi je dle krajského soudu neptipustné. Zalovany ma moznost neosvédcit svédeckou
vypovéd jako dukaz o uskutecnéni plnéni deklarovanymi dodavateli zalobce, av$ak must
dostateCné presvéd¢ivym zpusobem zpochybnit bud vérohodnost provedeného diukazu,
nebo dostatecnost jeho obsahu.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalobce a replika stéZovatele
[16]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal opét zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[17]  Vni wuvadi, zeprokura ufyzické podnikajici osoby mnepfipada v avahu
M 4 /4 7 7 4 v ~ v Ve v/ 4 /4 v 4
ani podle staré pravni upravy, ktera na véc dopadala. Zalobce nepredlozil zadné opravneéni,
na jehoz zakladé za néj mohl svédek R. H. jednat. Soud navic ignoroval skutecnost,
v v v v 4 v 4 i
ze svédek byl zaméstnancem zalobce na zakladé pracovni smlouvy, a byl proto povinen
konat praci dlejeho pokynd. O tom, skym zalobce obchoduje, se vSak dozvédél
az v danovém fizeni. Vztah svédka a zalobce nelze vnimat jako standardni a jejich jednani

jako obvyklé.

[18] Zavér krajského soudu o vérohodnéjsim skutkovém scénafti (pri dojednani obchodu
R. H. zaplatil zbozi vlastnimi prostfedky a nasledné tyto prostredky vymahal po zalobci)
nema oporu ve zjisténych skutecnostech a je zalozen toliko na domnénkach. Kdyby svédek
po zalobci vymahal finan¢ni prosttedky, jez vynalozil na koupi zbozi, zalobce by logicky
zjistil, jaké obchody probéhly, s kym, za jakou cenu. Spatna finanéni situace R. H. (spojena
s oddluzenim v roce 2011) v kombinaci s mésicni mzdou ve vysi 8.000 K¢ nenasvédcuji
zavéru, ze by svédek mohl pouzit vlastni financni prostredky k Ghradé zbozi a sluzeb
dodavatelim (Slo o Ghrady i statisicovych castek).

[19] Spravei dané dale zjistili, ze dodavatele nepodali za relevantni danova obdobi
danové pfiznani, jsou vesmés nekontaktni, nenachazeji se na adrese sidla, udvou ze tii
se neshoduji  podpisy na predlozenych danovych dokladech s podpisy na listinach
zvefejnénych v obchodnim rejstiiku.

[20] Krajsky soud konstatoval, ze vypovéd svédka R. H. vevztahu k ostatnim
dodavatelum vedla k uznani vydaja. Stalo se tak vSak pouze ve vztahu k pani P., ktera

M . 4 4 v/ 4 M .. 4 v /4 / VA
potvrdila vystavenou fakturu idodani zbozi, ato vramci jiné svédecké vypovédi.
To vsak nevypovida absolutné nic o vérohodnosti jiné (v poradi druhé) svédecke vypovedi
R. H.. Soud prehlédl navic i dalsi pochybnosti vznesené spravcem dané.

[21] Svédecka vypovéd R. H. neni zpusobila prokazat, ze se dodavky zbozi a sluzeb
od dodavatela FOR FISHING, Secure-Logistik a Macek & Petfik - mobil uskutecnily
zpusobem, jaky zalobce uved] v éetnich dokladech. Neni myslitelné, aby pfi zjisténych
nestandardnostech (tvrzené hotovostni Ghrady, ke kterym dochazelo napt. ,ve Zliné“,
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»na Ondrasi“, ,uauta“; vztah mezi R. H. auddastnikem fizeni vymykajici se definici
. ’ Ve . s 7 v v v v/ 17

podnikatelskée {innosti a nerespektujici skutecnost, ze zaméstnanec seridi pokyny
zaméstnavatele) a pfiabsenci objednavek, dodacich listi askladové evidence, tvrzeni
svédka o prubéhu obchodt (jehoz majetkova situace témto tvrzenim neodpovidala),

Ve i i v/ / v 4 VvV /4 4 o o
pti existenci dal$ich spornych skutecnosti (neprovérovani dodavatell, neznalost dodavatela
ze strany Ucastnika fizeni, nesrovnalosti u podpisi na predlozenych dokladech atd.), byla
zpusobila prokazat, ze plnéni byla dodana deklarovanymi dodavateli a doslo k thradé
hotovosti. Odtvodnéni napadeného rozsudku se neopira o veskeré skutecnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu, nebot krajsky soud se zabyval pouze svédeckou vypovédi R. H., aniz
by ji posoudil rovnéz ve vztahu ke v§em zjisténim spravce dané.

[22] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze prokuru R. H. neudélil, a proto
. 4 4 / M i M vV 4 4 4 v 4 v/
je pravani vyklad tohoto institutu mimobézny. Dale poukazal nato, Zeneni nicim
nestandardnim, aby vedouci prodejny mohl vést prodejnu samostatné. Jde
o podnikatelskou strategii.

[23] DPlatby, které svédek provedl, sipozdéji inkasoval ztrzeb za zakoupené zbozi.
Za nestandardni naopak zalobce oznadil skutecnost, ze by danovée doklady (faktury)
podepisoval statutarni organ, jehoz podpis je v obchodnim rejstfiku.

[24] Svédeckou vypovéd zalobce hodnoti jako dostate¢né vérohodnou a podrobnou
k tomu, aby prokazala uskutecnéné obchody (vynalozeni deklarovanych vydajt).

[25] V replice stézovatel zdiraznil, zZe krajsky soud zcela ignoroval charakteristiku
vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel. Tvrzeni zalobce o tom, ze svédek R. H. pouzival
k Ghradé danovych dokladt i trzby, je zcela novou skuteénosti. Nema oporu ve spravnim
spise a popira domnély zavér soudu o tom, ze svédek mohl uhradit zbozi z vlastnich
prostredku. Tato nova skutecnost snizuje vérohodnost svédecke vypovédi.

[26] Zavérem stézovatel dodal, Ze pochybnosti stran rozdilnych podpist na danovych
dokladech a listinach v obchodnim rejstfiku nebyly v prubéhu tizeni vyvraceny.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[27] Soud oveéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). Vopakované kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatriuje
ptripustné duvody (otom dale) avfizeni zanéj vystupuje zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil kasalni stiznost v souladu
s§ 109 odst.3 a4 s.f.s., vazan jejim rozsahem auplatnénymi stiznostnimi divody.
Neshledal ptritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[28] Kasacni stiznost je divodna.

[29] V souzené véci jde o opakovanou kasaéni stiznost, soud se tedy zabyval otazkou jejt
pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. K pripustnosti opakované kasacni
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stiznosti  lze predné odkazat nausneseni rozsifeného senatu zedne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasacni
stiznost, vniz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiZznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. nepfipustna. Ze zdkazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu
pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stézovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravai soud
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50).

[30] V projednavané véci byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen pro prezkum
/4 4 vV M 4 / v 4 o
napadeného rozhodnuti stéZzovatele mimo ramec vznesenych zalobnich bodg,
tedy v rozporu s§75 odst.2 s.f.s. Krajsky soud sezabyval unesenim primarniho
dukaznitho bremene spravcem dané. Vnyni projednavané kasacni stiznosti je
v v v v/ /7 oV v/ 4 4 4 4 o 4 v
vsak predmétem rizeni jiz dal$i faze dokazovani (uneseni dikazniho bfemene ze strany
zalobce), kasalni stiznost je proto v celém rozsahu pripustna (k tomu srov. ibod [41]

prvaiho rozsudku NSS).

[31] Meritem projednavané véci je posouzeni vyznamu svédecké vypovédi stran uneseni
dikazniho bfemene u vylouceni danovych vydaji za dodavky zbozi (mobilnich telefond,
nahradnich dilt k mobilnim telefontim a ptislusenstvi) a sluzeb (spravy webovych stranek).

[32] Krajsky soud spravné shrnul judikaturu vztahujici se k prenaseni dukazniho
bremene (srov. zejména bod [16], ¢i z nedavné doby rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
zedne 27.4.2021, ¢.5.1Afs49/2021-39). V posledné zminéném rozsudku soud
konstatoval, ze unese-li spravce dané své dikazni bremeno, tedy dostatené vérohodné
zpochybni tvrzeni danového subjektu, pak je opét na ném, aby prokazal soulad Gcetnictvi
se skuteCnosti, tj. aby setrval nasvych ptvodnich tvrzenich adolozil, Ze pfes vzniklé
pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak
korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti, atato svarevidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 49/2021 - 42 5 Afs 188/2004 - 63,
a ze dne 30. 1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
5.10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[33] K prenosu diukazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt (¢i naopak) maze
dojit 1 opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych dakazt spravci dané dalsi
i i 4 4 A / M v v / 4 4
pochybnosti, nic mu nebrani vtom, aby danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani
rozhodnych skuteCnosti. Jde tedy o vyvraceni duvodnych pochybnosti spravce dané.
Jsou-li vyvraceny, daniovy subjekt unese dikazni bremeno. To vSak v projednavané véci
krajsky soud posoudil nedostate¢né. Ustal totiz natom, ze spravci dané dostatecné
neoduvodnili, pro¢ svédecka vypovéd R. H. nebyla zpusobila prokazat, ze se dodavky
zbozi a sluzeb uskutecnily zpusobem, ktery deklaroval dodavatel; tedy neunesl své dukazni
bremeno. K onomu zavéru vsak krajsky soud nevznesl dostatecné davody a navic
Ve ’ v ’ v .
neprihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem véci.
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[34]  V souzené véci spravce dané konstatoval, ze deklarovani dodavatelé byli pro spravce
dané nekontaktni, proto nabyl pochybnosti o uskuteénéni deklarovaného prodeje zbozi
a poskytnuti slueb. Zalobce proto vyzval k predloZeni skladovych zisob a evidence,
evidence vyrobnich (isel telefont (IMEI), ¢idoklada o zpusobu prepravy (srov. vyzva
ze dne 26. 1. 2015, . j. 158903/15/3301-62561-708462). Na vyzvu vsak zalobce nereagoval.

[35] Spravce dané dale na zakladé mistnich Setfeni a vlastni vyhledavaci cinnosti zjistil,
ze spole¢nost FOR FISHING nesidli v misté svého sidla a jednatel je nekontaktni (ma
hlaseny trvaly pobyt na adrese ohlasovny obecniho Gradu). Spoleénost Macek & Petrik -
mobil byla pro nesoulad mezi zapisem sidla v obchodnim rejstriku a skuteénym stavem
(neméla zapsano své skuteéné sidlo) rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne
26.10. 2011, ¢.5.28 Cm 59/2011 - 32, zrusena. Jednatel této spolecnosti dne 21.5.2014
zemrel. Ani posledni z deklarovanych dodavatelt - spoleénost Secure-Logistik - nesidlil
na adrese zapsané v obchodnim rejstiiku.

[36] Kvyse uvedenym skutecnostem spravce dané uvedl, ze nékteri dodavatelé
nepodavali danova priznani apodpisy nadanovych dokladech jsou zjevné odlisné
od podpisovych vzort v obchodnim rejstriku.

[37] Své pochybnosti spravce dané predestiel zalobci opétovné v seznamenti
se s vysledkem danové kontroly. Ani na tuto pisemnost vsak zalobce nereagoval.

[38] Zalobce aZ ve vyjadfeni ke kontrolnim zivérim uvedl, Ze ¢innost jeho provozovny
v Uherském Hradisti mél na starost R. H., kterého navrhuje vyslechnout jako svédka.
V odpovédi ze dne 15.7.2016 zalobce uvedl, ze deklarované dodavatele zna jen z faktur
a az z kontroly provadéné spravcem dané. R. H. provadél cinnost tykajici se provozovny
sam. Financ¢ni prostredky do podnikani vkladal své vlastni.

[39] Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti upozornil inato, zeskutecnosti
tvrzené svédkem o thradé zbozi asluzeb hotové z jeho vlastnich finanénich prostredka
narazi na soudem zjistény Upadek svédka (oddluzeni) a vysi jeho mésicni mzdy (8.000 K¢).
Svédek sineovéroval davéryhodnost dodavateld, neznal jejich sidla, v prubéhu fizeni
nebyly dolozeny objednavky, skladové evidence ani dodact listy.

[40] Vevyjadfeni ke kasalni stiznosti pak sam zalobce konstatoval, ze Ghrada zbozi
a sluzeb probihala z jeho trzeb, nikoliv finan¢nich prostredka svédka.

[41] Krajsky soud vsak pravé vySe zminéné pochybnosti spravce dané prehlizi a toliko
izolované utvari ,realitu® z vypovedi svédka. Vyvraceni duvodnych pochybnosti spravce
dané se déje v procesu dokazovani, nikoliv toliko v jednom jeho okamziku (pfezkoumani
svédecké vypovédi, resp. jejtho obsahu). Zvlastnosti posuzovaného prfipadu je fakt,
ze svédek se ocitl fakticky v postaveni danového subjektu, nebot zalobce na néj ,prevedl”
odpovédnost za vSechny aspekty svého podnikani v pobocce v Uherském Hradisti.
Uzavira-li tedy spravce dané, ze svédek neovéroval duvéryhodnost dodavatelt a nepredlozil
objednavky, skladové evidence apod., vaze setato vytka k postaveni svedka v pozici
subjektu oznaceného zalobcem za odpovédného zatyto diukazni prostfedky, nikoliv
k samotné svédecké vypovédi ¢ijejimu obsahu. Nepredlozil-li zalobce zadné tzv. auditni
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stopy ke svym obchodnim pfipadim a byla-li svédecka vypovéd v rozporu s faktickymi
zjisténimi spravce dané (zejména otazka thrady hotovosti) jisté tyto skutecnosti mohou
mit vyznamny vliv nacelkové posouzeni, zda svédeckou vypovédi byly prokazany
skutecnosti tvrzené zalobcem, (inaopak svédeckou vypovédi (ne)doslo k vyvraceni
divodnych pochybnosti spravce dané (k prokazani deklarovanych skutecnosti nedoslo).
Otazku uneseni dikazniho bremene ovsem musi jako prvni posoudit krajsky soud.

[42] Zalobce v ramci datiového ¥zeni tvrdil, Ze svédek hradil zboZi a sluzby z vlastnich
finanénich prostredkt. Spravei dané namitli, ze pobiral toliko mzdu ve vysi 8 000 K¢
mési¢né a sam na sebe (v roce 2015) podal navrh na povoleni oddluzeni. Krajsky soud tato
zjisténi preSel s tim, ze ,sejevi jako mnobem vérohodnéisi, Ze pri dojednani obchodu R. H.
zaplatil zboZi vlastnimi prostredky a ndsledné tyto prostredky vymdhal po zalobci®. Tvrzeni
krajského soudu vsak nejenomze nema predobraz ve spise, ale naopak se jevi jako velmi
nepravdépodobné a nevérohodné; dokonce narazi ina tvrzeni zalobce, Ze o dodavatelich
nevédél (coz by privymahani prostredkt od svédka velmi pravdépodobné nenastalo).
Solventnost svédka je vtéto otazce klicova, nebot bez dostate¢né vyse finanénich
prostredku svédek logicky nemohl zbozi asluzby uhradit (jednalo seio ¢astky ve vysi
stovek tisic korun). Spravce dané své pochybnosti zalozil, logicky (a davodné), praveé
na tom, ze svédek tyto prostredky nemél (s odkazem na vysi jeho mzdy a podany navrh
na povoleni oddluzeni). To ostatné potvrzuje i sam zalobce, ktery ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti popira sva puvodni tvrzeni a konstatuje, ze penize na thradu zbozi a sluzeb
(faktur) svédek ziskal z inkasovanych prostredka (trzeb).

[43] Zavéry krajského soudu tak ve vztahu k vérohodnosti celé svédecké vypovedi
vychazely znepotvrzenych domnének a nenachazely dostatenou oporu ve spisech.
Ve vztahu k moznému (ne)uneseni dikazniho fizeni jednim z Géastnikl ftizeni je navic
zapotrebi posoudit 1 vsechny relevantni okolnosti véci.

[44] Kasacni soud dodava, ze dikazni bfemeno lze bez dalsiho unést az prokazanim
tvrzeni. Skutecnost, ze dafiovy subjekt obecné uvadi, ze néco néjak “probéhlo®, bez toho
aniz by dolozil jakykoliv dikaz pro své tvrzeni ¢i navrhl provedeni dikazniho prostredku,
atato tvrzeni v dal$i fazi fizeni méni, mize iumocnit pochybnosti vznesené spravcem
dané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, dast véty pred stfednikem s. 1. s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s.t.s.), tedy vnovém fizeni opakované posoudi uneseni dikazniho bremene
v kontextu se vSemi okolnostmi véci; sve zavéry formuluje zejména s prihlédnutim
ke zjisténim ze spisu (spravnich, pfipadné soudnich). V této souvislosti zhodnoti i otazku
(ne)uneseni dikazniho bremene stran faktického (ne)uskutecnéni obchodu a zejména
thrady deklarovanych vydaju.

[46] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).



1 Afs 94/2021 - 39
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. Cervna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



