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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: NET and GAMES
a. s., Bednatrova 621/29, Brno, zastoupené advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1,
za UCasti osoby zacCastnéné na fizeni: statutarni mésto Plzen, namésti Republiky 1/1, Plzen,
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28.5.2015, ¢. MF-58427/2014/34/2901-RK,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2020, &j. 6 Af 63/2015 - 86,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vys$i 4 114 K¢&
do rukou jejtho zastupce, advokata JUDr. Milana Vasicka, MBA, ve lhtté tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Ministerstvo financi zrusilo zalobkyni v Cervenci 2014 povoleni provozovat loterii
ajiné podobné hry natzemi statutarntho mésta Plzné. Mésto totiz vydalo obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 4/2012, kterou omezilo provozovani loterie na vybrané ulice v Plzni.
Herni zafizeni zalobkyné (interaktivni videoloterni terminaly) se vSak nachazela jinde,
a tak byl jejich provoz zakazan. Zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva podala rozklad,
ten ale ministr financi zamitl.

[2]  Zalobkyné wuspéla azuMéstského soudu v Praze, ktery napadené spravni
rozhodnuti zrusil a vratil véc ministerstvu k dalsimu fizeni. Podle méstského soudu nebylo
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mozné prezkoumat, pro¢ mésto Plzen povolilo loterii jen na vybranych ulicich, a na jinych
nikoliv. Vyhlaska neobsahovala zadné racionalni a objektivni oddvodnéni a dodatecné ji
nezdavodnilo ani mésto Plzen v rizeni pred méstskym soudem, nebot se k vyzvé soudu
vyjadtilo jen velmi obecné. Vyhlaska tedy nese znaky diskriminace a libovile. Vychazelo-li
ministerstvo z takové vyhlasky, zatizilo své rozhodnuti vadou.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podalo ministerstvo kasaéni stiznost. Nesouhlasi
stim, ze by vyhlaska byla nezdivodnéna. Mésto Plzen vyhlasku radné zdavodnilo uz
pred méstskym soudem: méfitkem byla podle néj vzdalenost od skol a skolskych zatizeni.
Ostatné to si soud mohl ovéfit na webu mapy.cz. Ministerstvo pak uvadi konkrétni skoly

v /4 v/ 4 4 M \4 v v/ v o v M v 4 4
a skolska zafizeni v blizkosti provozoven zalobkyné, ¢imz zduvodnuje zruseni povoleni.
Krom toho ministerstvo namitd, ze méstsky soud v jiné véci posoudil vyhlasku jako
nediskriminacni (rozsudek ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 8 Af 60/2015 - 46).

[4] 2alobkyné souhlasila se zavéry meéstského soudu. Oduvodnéni vyhlasky
je podle ni nekonkrétni, zalozené na neurcitych pojmech, aje proto neprezkoumatelneé.
Ministerstvo se nyni snazi zhojit tento nedostatek tvrzenim, ze méfitkem byly skoly.
To ale netvrdi ani samo mésto Plzen, podle kterého slo jen o jedno z mnoha méritek.
Vyhlaska tak zddvodnéna nebyla.

[5] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[6] Obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze loterie ajiné podobné hry
mohou byt provozovany jen na uréenych mistech a v urcitych casech, nebo muze stanovit,
kdy a kde je v obci provozovani loterii ajinych podobnych her zakazano, nebo je maze
Uplné zakazat nacelém uUzemi obce (§50 odst.3 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach).

[71  Organ, ktery povolil loterii nebo jinou podobnou hru, zrusi povoleni, pokud
nastanou ¢i dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
nebo podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 téhoz zakona). Takovou okolnosti muze byt
vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera zakazuje provoz loterii a podobnych her tam, kde
byly dfive povoleny (rozsudek NSS ze dne 24.2. 2015, gj.
6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS.).

[8]  Obecné zavazna vyhlaska pak musi odpovidat dstavnimu poradku a zakontm.
Regulace loterie a podobnych her proto musi byt jednoznaéné a objektivné ospravedlnéna
anesmi byt vyrazem libovile. Konkrétni pravidla, ktera povoluji, ¢izakazuji loterii
ajiné podobné hry vurc¢itém misté nebo lase, se museji opirat o racionalni duvody,
které jsou neutralni a nediskrimina¢ni ke konkrétnim osobam, na néz regulace dopada.
Zda je vyhlaska radné odtGvodnéna, zkouma spravni soud. Pokud odivodnéna neni, je
na obci, aby tyto duvody predlozila a obhajila v fizeni pred spravnim soudem (nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, bod 40; nebo rozsudek NSS ze dne
20. 1. 2016, ¢j. 1 As 297/2015 - 77, body 20 a 21).

[9] NSS souhlasi se zavéry méstskeho soudu.
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[10] Samotna vyhlaska ¢ 4/2012 mésta Plzné odGvodnéna nebyla. Plyne zni jen to,
ze loterii a jiné podobné hry lze provozovat v ¢asech a mistech uvedenych v ptiloze, ktera
obsahuje seznam povolenych adres a provozni doby. Ve vyhlasce ale chybi vysvétleni, pro¢
byly loterie adal$i hry povoleny pravé natéchto adresich avuvedenych casech, coz
spravné konstatoval uz méstsky soud.

[11] Méstsky soud vyzval mésto Plzen, aby divody takové regulace vysvétlilo v fizeni
ozalobé; to je vpripadé, kdy je zpochybnéna zikonnost obecni vyhlasky a jeji
nediskriminacni charakter, bézny postup. Vyzva byla dostatecné konkrétni a méstsky soud
v ni citoval iz nélezu PL. US 56/10. Z povahy véci bylo z¥ejmé, Ze soud potfebuje védét,
pro¢ sevseznamu povolenych provozoven neocitly pravé terminaly provozované
zalobkyni, nebot pravé zalobkyné se proti nezdivodnéné regulaci ohradila.

[12] Méstu Plzen se vsak nepodatilo sviij postup uspokojivé zduvodnit. Uvedlo sice
povsechné, pro¢ vyhlaskou reguluje loterii a jiné podobné hry (divodem je snaha omezit
patologické hradstvi a majetkovou trestnou cinnost), ajaka jsou obecna méritka, ktera
pravé v Plzni vylucuji moznost provozovat herni terminaly (blizkost skoly (i zastavarny,
kumulace provozoven, vyskyt zvysené kriminality a naruSovani verejného poradku).
Z tohoto vysvétleni vsak vubec neni jasné, pro¢ své terminaly nemohla dale provozovat
4 vV Vv v v v M ¢/ M 4 \4 4 * Vv 4

pravé zalobkyné. Mésto neupresnilo, zda jeji terminaly lezely v blizkosti skol, zastavaren
Ve oo / 4 v _Vv/ /v A v M
¢ijinych podobnych provozoven, nebo zdasetu ve vétsi mire nezjinde soustfedila
protipravni ¢innost. I po reakci mésta na vyzvu soudu tak zistavalo nadale nevysvétleno,
co rozhodlo o tom, ze provozovny zalobkyné nebyly zarazeny do seznamu povolenych
provozoven.

[13] Uvaha méstského soudu tak byla spravna: meésto Plzen zduvodnilo vyhlasku
. v i M v/ 4 v .. M v/ 4 /4 4
jen obecné a nenapravilo to ani v fizeni pred soudem. Nelze proto zjistit zadna konkrétni
racionalni kritéria, na jejichz zakladé byly zachovany jen nékteré provozovny, a naproti
tomu existence dal$ich nebyla do budoucna umoznéna. Neda-li mésto soudu moznost
zhodnotit, zda v konkrétnim pfipadé nebyly provozovny zalobkyné vytazeny v disledku
libovile azda zalobkyné nebyla diskriminovana ve srovnani sjinymi provozovateli,
oV / ’ .. ’ Ve ’ v 7V . ’
nemuze obstat rozhodnuti ministerstva, které zrusilo povoleni udélené zalobkyni a které
se o takto nezdivodnénou vyhlasku opira. Neni jisté prekvapivé, ze obecné vede obce
k regulaci hazardu snaha omezit spoledensky nezadouci jevy a vytésnit je do mist, kde
budou ptrece jen skodit méné. To ale neni konkrétni zdivodnéni, nebot takové obecné
formulace nepomahaji soudu porozumeét konkrétnimu vybéru provozoven v dané obci.

[14] Prvni zminka o konkrétnich dtvodech, pro néz byla zalobkyni zrusena povolen,
se objevuje az v kasaCni stiznosti ministerstva. Ministerstvo, které meélo v fizeni
pred méstskym soudem postaveni zalovaného, neni nijak procesné omezeno v tom,
aby v kasaCnim ftizeni uvadélo nové skutenosti ¢iargumenty, které nezaznély v fizeni
zalobnim. V tom se jeho postaveni lisi od situace zalobce, ktery musi vse uplatnit jiz
v tizeni o zalobé - jinak budou jeho nova tvrzeni nepfipustna ¢ik nim NSS nebude
prihlizet (viz § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[15] Zaroven je vSak treba zduraznit, jak jsou rozlozeny procesni povinnosti Ucastnika
/ Vv v / v/ 4 Ve 4 v 4 4 v v
a osob zucastnénych na fizeni pfisoudnim prezkumu rozhodnuti, jimz bylo zruseno
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povoleni k provozu hernich terminala na zakladé obecné zavazné vyhlasky. Pravé autora
vyhlasky - zde mésto Plzen - tizi povinnost sdélit soudu, jaké konkrétni duvody jej vedly
k prijeti vyhlasky a k odliSeni provozoven povolenych od provozoven zakazanych. Pokud
samo meésto tuto svou povinnost nesplni, je vzajmu ministerstva, aby samo soudu
predlozilo konkrétni argumenty. Soudem se rozumi soud prvniho stupné, protoze pravé
jeho dkolem je vést strany k doplnéni skutkového stavu. Soud musi dat stranam procesni
moznost uplatiiovat sva tvrzeni, ovsem nesmi domyslet argumenty za zadnou z nich,
nebot by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (rozsudek
rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[16] V této véci nedalo ministerstvo méstskému soudu moznost, aby se vibec zamyslel
nad skute¢nymi (ne jen pausalné popsanymi) davody regulace, natoz aby zkoumal
konkrétni poméry v misté. Ministerstvo nijak nedoplnilo obecné divody popsané méstem
v jeho vyjadreni - ani pisemné, ani pfijednani soudu - anevzneslo aniziadné dikazni
navrhy. Nyni v kasacnim rizeni proto nemuze s uspéchem tvrdit, ze mél meéstsky soud sdm
a z vlastni iniciativy ovérovat adresy povolenych provozoven na internetovych mapach.
Takové doplnéni dokazovani by soud mohl zvazit jen tehdy, pokud by takovy dukazni
navrh (zalozeny na konkrétni argumentaci) nékdo uplatnil - to se ale nestalo.

[17] Ministerstvo ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze zalobkyné, jiz bylo zruseno povoleni,
4 v/ 4 v v v Ve / bl o v / v
mav fizeni o zalobé sama vyvracet mlcky prijaty (nebot v nezdivodnéné vyhlasce
obsazeny) predpoklad, zejeji provozovna naplnila ,zakazana“ kritéria. Vtom
se ale ministerstvo myli a popira tim Gvahy, na nichz stoji dosavadni judikatura, vcetné jiz
letittho nalezu Pl. US 56/10. Takto obracené bremeno tvrzeni by v nynéjsi véci bylo
v 4 v v v i v b v M / 7/ v /
az absurdni. Protoze mésto Plzen ani pred soudem nijak neupfesnilo, které z vice moznych
kritérii dopada pravé na zalobkyni ajak konkrétné na ni dopada, musela by zalobkyné
M v M4 4 i /7 v/ /v 4 M v/
prokazovat jednak to, ze v jeji blizkosti neni zadna skola, zastavarna ani dal$i provozovna,
jednak to, Ze protipravni jevy, které se vyskytuji v prilehlych ulicich, tu nejsou o nic

i i Vev/y \4 * 7 Ve / .. / / / 4 M /
intenzivnéjsi nez v ulicich ptilehlych k jinym (nadale povolenym) provozovnam. Zejména
J 7ONS e . . / ’ . o v v v . . v ) oV
v této druhé ¢asti (intenzita protipravnich jevl) vsak zalobkyné objektivné nema a nemuze
’ . < . v s ] ARV v [y /
mit k dispozici potrebné informace: ty ma jen obec, ktera fidi méstskou policii a dba
na dodrzovani vetrejného poradku na svém tzemi. To ale soud dodava spise pro Gplnost.
Dulezité je, ze zalobkyné vubec nenese bfemeno tvrzeni - at uz ve vztahu k jakymkoli
skutkovym okolnostem, nanichz obec zalozila svou vyhlasku -, a nediskriminac¢ni
charakter vyhlasky naopak musi obhajit pred soudem samo mésto, resp. zalovany s pomoci
v
mésta.

[18] NSS doplnuje, ze meéstsky soud v rozsudku 8 Af 60/2015 - 46, jehoz se dovolava
ministerstvo, hodnotil jinou obecné zavaznou vyhlasku mésta Plzen - $lo o pozdéjsi
vyhlasku ¢. 5/2013, nikoliv o vyhlasku ¢. 4/2012, ktera je hodnocena v této véci. Zaveéry
méstského soudu v uvedeném rozsudku proto na tuto véc nedopadaji. Navic vyrok soudu,
jimz se zaloba zamita, nemusi vzdy znamenat, ze soud souhlasi se vSemi argumenty
napadeného rozhodnuti, ale jen Ze zalobci se nepodatilo je Gc¢inné zpochybnit. Z formulact
meéstskeho soudu ve véci 8 Af60/2015 je zrejmeé, zetaméjsi zalobce diskriminaci
ani nenamital (bod 41 rozsudku). Méstsky soud proto k této otazce jen strucné podotkl,
ze vyhlaska stanovi ,podminky pro provoz hracich pristroji wve vztabu ke vsem subjektim
stejné”.
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[19] Krom toho je dobfe mozné, aby ptiriznych soudnich prezkumech byla i stejnd
vyhlaska hodnocena rizné. Soud totiz v tomto typu zalobniho fizeni nezkouma zakonnost
vyhlasky jako takové, ale jen to, zda v konkrétnim pripadé méla nezakonné dopady (tzv.
inciden¢ni prezkum). Nelze tedy vyloucit, ze v jednom rozsudku shledd soud vyhlasku
bezproblémovou, zatimco v jiném rozsudku stejny soud zjisti (v disledku odlisné
v M ’ v 4 ’ v/ 4
argumentace), ze stejna vyhlaska zaklada neptipustnou nerovnost. Takovéto rozsudky
nejsou automaticky vzajemné rozporné: vzdy zalezi natom, co tvrdi zaloba av lem
konkrétné (ve srovnani s ¢im) spatfuje diskriminaci. Zavér soudu v dfivéjsim rozsudku,
Vev o 8% . M . V4 4 v /8% . v . oV /

podle néjz je vyhlaska diskriminacni, neznamena, ze vyhlaska je zrusena: jen nemuze byt
pouzita v konkrétnim  ptipadé  (srov. ktomu rozsudek  ze dne 17. 3. 2021,
¢j. 10 As 265/2020 - 57). Tim méné by pak bylo mozné zobecniovat opalny zavér drivéjsiho
rozsudku, podle néjz vyhlaska nebyla v konkrétnim pripadé diskriminaéni.

[20] Ministerstvo se svymi namitkami neuspélo, a NSS proto kasacni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

[21] Ministerstvo v rizeni nemélo spéch, a proto je povinno zaplatit zalobkyni naklady
v/ 4 v/ /7 7 Vv v 4 . / ’ 4 \4 4 ’ </ v 4
fizeni spocivajici v odméné advokata zajeden tkon pravni sluzby (sepsani vyjadrent
ke kasaéni stiznosti — 3 100 K¢) vletné pausalni nahrady hotovych vydaja (300 K¢) a astky
DPH, jiz je advokat platcem (714 K<), celkem tedy 4 114 K¢. Osoba z(c¢astnéna na tizeni
by méla pravo na nahradu jen téch nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. . s.); to ale v této véci nenastalo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



