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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny
JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Drobného 324/72, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019,
¢.j. 10173/19/5300-22444-711887, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 37/2019 - 49,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.11.2020, ¢.j.31 Af37/2019 - 49,

v’
S§€ rusi.

1I. Rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 8.3.2019, ¢ J 10173/19/5300-22444-711887,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni o Zalobé
a o kasani stiznosti ve vys$i 26 428 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Nikoly Jilkové, Ph.D.,
advokatky.

IV.  Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni pripadu

[1]  Nazakladé vysledka provedené darové kontroly Financni Grad pro Zlinsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) dospél k zavéru, ze obchodni transakce spocivajici v nakupu
smrkové kulatiny od dodavatele BAVAPA TRADE s.r.o. (dale jen ,BAVAPA®) byly
zasazeny danovym podvodem, o némz zalobce védél anepfijal potfebna opattent,
aby uéasti na danovém podvodu zamezil. Spravce dané proto zalobci dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 2062341/17/3312-50521-803399, domeéril dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi meésice tnora 2016 ve vysi
67 754 K¢ (danova povinnost zalobce byla navySena o059 949 K¢ ze zakladu dané
285 468 K&).

[2]  Zalobce podal protiplatebnimu vyméru odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Oproti spravei dané
v v / v M 4 4 4 v/ . M /v . 4
vSak zalovany zmeénil pravni hodnoceni ptipadu. Opustil argumentaci o Gcasti zalobce
v 4 v 4 v 4 4 4 . 4

na dafiovém podvodu a rozporoval naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku
na odpodet DPH ajeho uznani. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce vérohodné
neprokazal, ze zdanitelnd plnéni deklarovana nadatiovych dokladech vystavenych
spolecnosti BAVAPA prijal pravé od tohoto dodavatele a v uvedeném rozsahu.

[3]  Zalobu podanou protirozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem oznalenym v zdhlavi. V oddvodnéni rozsudku shrnul konkrétni skutecnosti,
které zalozily pochybnosti spravce dané ohledné realizace dodavky zbozi
od deklarovaného dodavatele BAVAPA. Poukazal na rozdil v mnozstvi dodavaného zbozi,
které se v fetézci JOHAL TRANS s.r.o. - BAVAPA — zalobce — WOOD & PAPER
a.s. navysovalo (logické by bylo jeho snizovani s ohledem na tvrzené tfidéni zbozi vedouci
k urcité ztraté na celkovém mnozstvi). Ve vztahu k prodejni cené pak bylo zjisténo,
ze spole¢nost BAVAPA nakoupila zbozi za jednotkovou cenu 2 050 K¢ na m?, zatimco
zalobci je meéla prodat zajednotkovou cenu mezi 1800 az 1900 K¢ na m®. Jednatelka
spolecnosti BAVAPA sice v ramci svédecké vypovédi potvrdila uskuteénéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni, ke spolupraci se zalobcem v$ak neuvedla zadné podrobnosti, pfestoze
svédeckd vypovéd probéhla pouhé Ctyfi mésice po realizaci plnéni. Krajsky soud dale
poukazal na skuteCnost, ze zalobce veskera zdanitelna plnéni pfijata v inoru 2016 hradil
bankovnim pfevodem, v pfipadé spornych (provéfovanych) transakci vsak dhrady
provadél pouze v hotovosti. K témto transakcim navic nemél uzavrenu pisemnou smlouvu,
a to ani s majitelem pozemku, na némz mélo byt zbozi skladovano. Krajsky soud uzavtel,
ze zalovany  dospél k divodnym pochybnostem o spravnosti Udaji  uvedenych
v predlozenych danovych dokladech aevidencich a relevantnim zpusobem zpochybnil
zalobcovo tvrzeni 1 predlozené danové doklady, které zalobce nevyvratil.

[4]  Sodkazem najudikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
a Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud rovnéz konstatoval, Ze pro odepreni naroku
na odpocet dané postacuje, neni-li (jako jedna z hmotnépravnich podminek) prokazano,
ze zdanitelné plnéni poskytl ¢idodal dodavatel deklarovany nadafovém dokladu,
a tedy nelze urcit, ze to byla osoba povinna k dani. V rozporu s presvédéenim zalobce
proto nebylo tfeba zkoumat, zda sporna zdanitelna plnéni nebyla zasazena podvodem
a zda o tom zalobce védél nebo védét mohl a mél.
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II. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni zalovaného a dal$i podani Géastnikd

[5]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze spravce dané i krajsky soud plosné odmitly jim predlozené dukazni
prostredky, aniz oduvodnily, pro¢ nepostacuji k prokazani ptijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele. V predchazejicim rizeni bylo zasazeno ido prava stézovatele na spravedlivy
proces, nebot jeho namitky nebyly pfezkoumatelnym zpisobem vyporadany a stézovatel
nemohl na davody jejich odmitnuti reagovat.

[6]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud se v ramci posouzeni opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet DPH odklonil od pozadavkt judikatury SDEU. Byl presvédcen,
ze 1 kdyby nebyl prokazan skuteény dodavatel, resp. prijeti predmétného plnéni pravé
od tohoto dodavatele, mél narok na odpocet DPH, nebylo-li prokazano, ze se védomé
Gcastnil podvodu na DPH. K tomu stézovatel odkazal na judikaturu SDEU, predevsim
na usneseni ze dne 10. 11.2016 ve véci C-446/15, Signum Alfa Sped, usneseni ze dne
3.9.2020 vevéci C-610/19, Vikingo Févdllalkozé Kft. v. Nemzeti Ad6- és Viambivatal
Fellebbuiteli Igazgatdsaga, rozsudek ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 4 Afs 58/2017 - 78, ve véci
Stavitelstvi Melichar.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti poukézal na skute¢nost, %e stéZovatel byl
v predchozim fizeni seznamen s divodnymi pochybnostmi o spravnosti 4daji uvedenych
v danovych dokladech, aspravce dané relevantné zpochybnil piedlozené doklady.
Zalovany se neztotoznil se stéZovatelovou namitkou, Ze by byl povinen zkoumat,
zda u dotéeného plnéni nedoslo k darfiovému podvodu a zda o tomto podvodu stézovatel
veédél ¢ védét mohl a mél. K posouzeni existence datiového podvodu dochazi az tehdy,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky niroku na odpodet DPH. Uvahy o zapojeni
stézovatele do podvodu na DPH proto byly za dané situace predcasné.

[8]  Stézovatel reagoval navyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz zdtraznil,
ze v souzeném pripadé byla prokazana fakticka existence, pfedmét irozsah piijatych
zdanitelnych plnéni. Dle stézovatele tedy nadale existovaly pochybnosti pouze o dodavateli
téchto plnéni. Z hlediska spravného posouzeni véci ovsem bylo rozhodujici, zda dodavatel
deklarovany nadanovych dokladech byl osobou povinnou kdani. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie, v némz byl vysloven zavér, ze pro uznani naroku na odpocet dané neni nutné
prokazat konkrétniho deklarovaného dodavatele, nybrz to, Ze mél postaveni osoby
povinné k dani. Ani tuto skutecnost vSak danovy subjekt nemusi prokazovat v ptipadech,
kdy ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze deklarovany dodavatel toto postaveni
nutné mél.

[9]  Zalovany ve svém dalsim vyjadreni pripustil, e ackoli divodem nepfiznani naroku
v v a4 i Ve / i 4 v 4 4 v

na odpocet dané byly téz pochybnosti o rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni, lze zavéry

obsazené v rozsudku Kemwater ProChemie aplikovat v souzené véci. Byl vsak presvédcen,
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ze by byval nepochybil ani v pripadé, ze by stézovateli narok na odpocet odeprel z divodu
neprokazani skute¢ného dodavatele zdanitelnych plnéni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[11] Projednavana véc navazuje narozsudky SDEU ze dne 9. 12.2021, C-154/20,
arozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ve véci Kemwater ProChemie.

[12] Je zfejmé, ze v souzené véci zalovany oprel svij zavér o neuznani stézovatelem
uplatnéného naroku na odpocet DPH o to, ze stézovatel neprokazal prijeti zdanitelnych
plnéni od dodavatele BAVAPA deklarovaného na danovych dokladech.

[13] Otazka vzniku a priznani naroku na odpocet DPH v pripadé neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele deklarovaného na datiovych dokladech nebyla
judikaturou Nejvy$$iho spravnitho soudu YeSena jednotné. ReSeni prinesl aZvyse
zminovany rozsudek roz$iteného senatu ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, v navaznosti
na rozsudek SDEU C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie.

[14] Rozifeny senat v bodé [21] rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208 uzavtel, ze ,Soudni
dviir EU tedy poturdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné kdani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku
na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce
DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi osobu uplatriujici ndrok na odpocer DPH.
Vyjimkou je situace, Zeiidaje potvebné k ovérent, zdaje hmotnépravni podminka ndaroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané*.

[15] V navaznosti na zavéry obsazené v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu ve véci
Kemwater ProChemie tak byly zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2017, ¢.j.4 Afs 58/2017 -78, vevéci  Stavitelstvi  Melichar, popreny
(podle tohoto rozsudku nebyla otazka prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem DPH,

4 v \4 N4 . M v / v v V_ V- 4
podstatna); resp. ve vztahu k prevazujici judikature vyznamné doplnény (vétSinova
judikatura stala na zavéru, ze identita dodavatele musi byt postavena najisto - viz jeji vycet
obsazeny v bodu [12] rozsudku roz$iteného senatu Kemwater ProChemie).

[16] Zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsiteného senatu ve véci Kemwater ProChemie
(ve spojeni s rozsudkem SDEU v téze véci) je nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1
st.s. acontrario, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 29.9. 2010,
¢.j. 1 As 77/2010 - 95). Nic na tom neméni ani skuteénost, ze rozsudek rozsifeného senatu
byl vydan azporozsudku krajského soudu [viz usneseni rozSifeného senatu
ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle kterého ,pokud (..)
rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendti zdejsiho
soudu stejné jako krajskych soudsi rozhodujicich ve vécech spravnibo soudnictvi, sicinky toboto
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rozhodnuti jsou orientovany wvylucné do budoucna. [...] Soudy rozhodujici wve spravnim
soudnictvi  vsak maji povinnost od okamZiku wvybldseni rozhodnuti rozsiveného sendtu
podle tam  zawjatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu
zahdjenych Yizenich“].

[17] V projednavané véci stézovatel namital, ze zalovany v predchozim fizeni

. v . ’ i /7 Vee v ’ Vv o v 4
nezpochybnil, Zze zdanitelna plnéni nepfijal, avsak narok odepfel soduvodnénim,
v M v 4 4 4 4 4 4 v v v/ V. Vv 4
ze mezi hmotnépravni podminky uznani naroku naodpocet dané patti uskuteénéni
zdanitelnych plnéni vyhradné dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu. Na tomto
v \4 / v / 4 v \4 4 4 4 4
predpokladu zalovany vystavél své zavéry obsazené v rozhodnuti o odvolani stran
neuznani naroku na odpocet DPH (viz napt. bod 54, 69 a 70), které nasledné aproboval téz
krajsky soud (ten sice v bodé 28 napadeného rozsudku spravné poukazal na skutecnost,
ze podminkou pro uznani naroku na odpocet DPH je mimo jiné skutecnost, ze zbozi bylo
na vstupu dodano jinou osobou povinnou k dani, tuto skute¢nost vsak bez dalsiho presel
a dale ji s ohledem na dosavadni judikaturu jiz neresil).

[18] S ohledem na shora popsany vyvoj judikatury ovsem z hlediska posouzeni naplnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH muze hrat roli pravé otazka,
zda vzhledem ke skutkovym okolnostem konkrétni véci jsou k dispozici idaje potfebné
k ovéteni sporného dodavatele jako platce DPH, pfipadné tdaje potiebné ke zjiSténi
skute¢ného dodavatele (véetné jeho postaveni jako platce DPH). V daném piipadé v tomto
ohledu hraje roli myj. skutenost, ze se jednalo o dodavky smrkové kulatiny v retézci
subjektt JOHAL TRANS s.r.o. —» BAVAPA — zalobce > WOOD & PAPER a.s.,
a tedy se logicky nabizi otdzka, zda skute¢nym dodavatelem v postaveni platce DPH
(ne)mohl byt napt. pfedchozi clanek v fetézci.

[19] V navaznosti na shora popsanou judikaturu se tak v dal$im fizeni stava klicovym
*eV_V 4 4 ’ 4 vV M v 4 4 ’
zjisténi a prokazani toho, zdastézovateli byla plnéni dodana platcem DPH, ato
1 v pripadé, kdy nebylo prokazano, ze se jednalo o dodavatele deklarovaného na datiovych
dokladech. K této otazce tedy bude namisté zaméfit v dalsim tizeni dokazovani, ato
v duchu zavért rozsudki SDEU arozsifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie,
pricemz dukazni bfemeno vtomto sméru tizi primarné stézovatele. Bez vyznamu
. 4 /4 v . 4 . v \4 o v 4 v v 4 v/ 4
pak v projednavané véci neni ani skutecnost, ze ptivodné spravce dané v predchozim ftizeni
nezpochybnoval naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH,
ale jeho odepreni stézovateli odtvodnil Ucasti na podvodu na DPH, o kterém stézovatel
vV 1V Ve . v/ vV 1V v
védél, nebo prinejmensim védét mohl a mel.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[20] Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. t. s. pristoupil ke zrudeni také rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dal$imu fizeni
zalovanému, nebot krajsky soud by sohledem navySe uvedené zavéry nemél jinou
\2 \4 4 Ve . v/ v/ 4 \4 / Vv 4 4
moznost, nez tak sam ucinit. V dalsim fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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[21] Podle § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 10 nakladech fizeni prfed krajskym soudem. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f.s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[22] 'V rtizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ zapodanou kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich); v fizeni pred krajskym soudem doslo k Ghradé soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ zapodanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.a) pfilohy k zakonu
o soudnich poplatcich].

[23] V Fizeni pted krajskym soudem jeho tehdejsi zastupce (TOMAS GOLAN, dariova
kancelat, s.r.o.) uéinil dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dva dkony pravni sluzby, a to
prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
Nejvys$i spravni soud neptiznal odménu za tkon spocivajici v podani repliky v reakci
na vyjadreni zalovaného (ze dne 29.7.2019), nebof pouze zopakovala argumenty jiz
obsazené v zalobé a nepfinesla nic nového. V fizeni pred Nejvys§im spravnim soudem
zastupkyné stézovatele (JUDr. Nikola Jilkova, Ph.D., advokatka) uéinila ti1 Gkony pravni
sluzby, zakteré ji nalezi odména, ato prevzeti apfiprava zastoupeni (zastupkyné
stézovatele nezastupovala v fizeni pred krajskym soudem), podani kasacni stiznosti
a repliky k vyjadteni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu].

[24] Zakazdy z téchto Gkonti nalezi odména ve vys$i 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydajd v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze je zastupce stézovatele, ktery jej zastupoval v fizeni
o zalobé, platcem DPH, zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani (1 428 K¢).
Celkova nahrada nakladd fizeni, Citajici odménu za zastupovani ve vysi 18 428 K¢ (vCetné
DPH) a uhrazené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tak predstavuje Castku 26 428 K.
K jejimu uhrazeni byla Zalovanému stanovena primétena lhita jednoho mésice.

[25] Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, a proto nema dle § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni
s § 120s. . s.) pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



