8 Azs 344/2019-53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Q. T. H., zast. opatrovnikem
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina
1634/3,  Praha 4,  protirozhodnuti  Zalované  zedne  24.9.2015, ¢
MV-95071-8/SO/sen-2014, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢j. 5 A 180/2015-97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Petru  Vaclavkovi, advokatovi,

se priznava zafizeni o kasalni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaji
ve vysi 6353 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 21.1.2013 Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zatllelem podnikani. Jelikoz neobsahovala vsechny stanovené nalezitosti,
Ministerstvo vnitra jej téhoz dne vyzvalo k odstranéni vad zadosti. Soucasné jej poucilo,
ze pokud vyzvé velhaté 30 dnu nevyhovi, fizeni bude zastaveno. Usnesenim ze dne
27.3.2014, ¢&. OAM-3218-5/DP-2013 ministerstvo fizeni v souladu § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zastavilo. Zalobce totiZ nedolozil nékteré doklady
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podle § 46 odst. 7 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitla. Zalobce béhem odvolaciho Fizeni dotéené doklady
predlozil, ale zalovana knim neprihlédla sohledem nazasadu koncentrace fizeni
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze v zahlavi
uvedenym rozsudkem. Uvedl, ze zalobce byl radné vyzvan k predlozeni pozadovanych
dokladti a byl pouden o nasledcich, pokud vyzvé nevyhovi. Ve stanovené lhuté dolozil
pouze nékteré pozadované doklady. Nedolozil doklady prokazujici Ghrany mési¢ni
ptijem vcetné platebniho vyméru dané z ptijmu fyzickych osob. Ty predlozil az v ramci
odvolactho fizeni. Jednalo se o doklady vyznamné pro posouzeni zadosti zalobce. Neslo
tedy o nepodstatnou vadu zadosti. Dolozil-li pak zalobce zbyvajici doklady az v odvolacim
fizeni, nemohla k nim zalovana pfihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace fizeni, nebot
neuved] duvody, pro které by méla byt tato zasada prolomena. V neposledni radé neshledal
divodnou ani namitku, zZe fizeni bylo zastaveno az 14 mésicG od vydani vyzvy
k odstranéni vad Zidosti. Zalobce vtom spatfoval formalisticky postup, odporujici
zasadam fizeni zahajeného na zadost. Tuto namitku vsak bylo mozno obratit proti zalobci,
ktery mél na dolozeni pottebnych dokladu 14 mésicd. A anitakova doba mu nestacila.
Pokud se citil dotlen ptipadnymi prutahy v fizeni, mél se branit prostredky na ochranu
proti necinnosti.

[4] Meéstsky soud se neztotoznil anis namitkami zalobce tykajicimi se vadného
dorucovani vyzvy. Vzhledem k tomu, Ze nejsou predmétem kasaéni stiznosti, NSS je dale
nerekapitulyje.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost. V ni
tvrdil, ze méstsky soud se radné nevyporadal s zalobnimi namitkami. Prevzal argumentaci
zalované abez dalsiho aproboval jeji postup arozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze i rozhodnuti zalované bylo nezakonné a neprezkoumatelné, zatizil tak i méstsky soud
svij rozsudek stejnymi vadami.

[6] Neméla se uplatnit zasada koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu.
Doklady nemohl dolozit v fizeni prvostupnovém, jelikoz mu byly vydany, ptip. vznikly

v 4 4 4 7 V7 4 ~ 4 > v M v v v 4
az po vydani usneseni o zastaveni rizeni. Zalovana bud méla zohlednit nové predlozené
dokumenty v odvolacim fizeni, nebo se dostate¢né vyporadat s namitkou, pro¢ je nelze
za nové skutecnosti povazovat. Na tuto povinnost rezignoval i méstsky soud, jenz se této
problematiky dotkl pouze okrajoveé.

[71  Stézovatel dale uvedl, ze v postupu spravnich organu 1 méstského soudu spattuje
prepjaty formalismus. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle kterého obecny soud
neni vazan doslovnym znénim zakona. Smi a musi se od néj odchylit, pokud to vyzaduje
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jeho Gclel, historie vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji sviyj
zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu.

[8] Zalovana vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazala nasvé rozhodnuti
a na napadeny rozsudek, s jehoz zavéry se ztotoznila. Dale na rozsudek Méstského soudu
v Praze zedne 7.6.2017, ¢&. 11 A 236/2017-44, podle kterého je nakazdém cizinci,

4 / . 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ M 4 4 4
aby prokazal udaje, které po ném spravni organ v tizeni o zadosti o vydani pobytového
opravnéni davodné pozaduje. Neulinili tak, nelze ptipadné nasledky pficitat k tizi
spravnimu organu.

[9]  Podle zalované nelze postup spravnich organd hodnotit jako prepjaty formalismus,
ale je nutné jej vnimat jako interpretaci pfislusnych pravnich predpist. Podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9.2018, ¢. 2 Azs 180/2018-51, je v pripadé
namitaného prepjatého formalismu zpusobujictho poruseni tstavné zarudenych prav
cizince nutno napadat Gstavni konformitu dotéenych ustanoveni zakona.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11] Nejprve se zabyval obecnou namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu pro nedostatek divodt. Tu stézovatel spatroval vtom, ze se méstsky soud plné
ztotoznil se zavéry zalované, ¢imz mél aprobovat jeji nepfezkoumatelné a nezakonné
rozhodnuti.

[12] K takto obecné namitce nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi,
ze kvalita kasa¢ni argumentace do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti (viz rozsudek
NSS zedne 23.6.2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zavéry ohledné zalobni
argumentace lze pouzit i ve vztahu k argumentaci kasacni). Proto vyporadal tuto namitku
taktéz obecné. Z odivodnéni napadeného rozsudkuje ztfejmé, jakymi Gvahami byl
méstsky soud priposouzeni véci vrozsahu zalobnich bodd veden ak jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Povinnost soudu posoudit vsechny namitky neznamena, ze by byl
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci zalobce a tu obsahle vyvracet. Jeho tkolem
bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.5.2009, ¢j.9 Afs70/2008-130). Byt je odavodnéni napadeného rozsudku
relativné strucné, tak v tomto ohledu obstoji. Je to ostatné mira presnosti zalobnich bodg,
ktera do znacné miry urcuje, jaké pravni ochrany se jednotlivci u soudu dostane. Jinak
feeno, ¢im obecnéj$i namitka, tim obecnéji k ni muze spravni soud pristoupit a posuzovat
ji (srov.  rozsudek  rozsifeného  senatu = NSS = zedne = 24.8.2010, ;.
4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.).

[13] Neni také pravda, ze méstsky soud pouze formalisticky prevzal uvahy a zavéry
\4 4 \4 4 M /4 M M / v / i / v M o *
zalované, naopak se zalobnimi namitkami (také vesmés obecnymi) zabyval a osvétlil svyj
pohled navéc. To, ze se krajsky (méstsky) soud do velké miry ztotozni se zavéry
/. * Vv 4 4 4 4 Ve v v/ v v / VA
a wvahami zalovaného spravniho organu ¢ina né pripadné v nékterych dastech v souladu
se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé nemuze zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (napf. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢.
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8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.  NSS, ¢izedne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47).
Dtvodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemutze byt ani prosty nesouhlas
stézovatele s ndzory zalované a méstského soudu ¢ijiny pohled navéc (rozsudek INSS
ze dne 17. 2. 2021, ¢. 8 As 53/2019-65). Tato namitka je nedtivodna.

[14] Dale stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal snamitkou brojici

M \4 v v /4 4 v/ 4 / v 4
proti tomu, ze dokumenty predlozené v odvolacim fizeni nemohly byt povazovany
za nové skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Doklady prokazujici Ghrnny
v /v 7 V7/e 4 / v v V7. M / 4 v v Ve
mésicni prijem a platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob realné nemohl predlozit

v 4 4 4 4 4 4 v . i v /4 v i

pred vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jelikoz vté dobé neexistovaly
a ani existovat nemohly. Zduraznuje, ze uvedené tvrdil jak v odvolani proti usneseni

7 V7 4 v/ 4 v 4 v M VVv/ 4 4 4

o zastaveni fizeni, tak v fizeni pred soudem. S tim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[15] V odivodnéni odvolani k tomu zalobce uvedl pouze tolik, ze doklady predlozil
po uplynuti stanovené lhuty zduvodu, Zeseo vyzvé spravniho organu I stupné
kvuli zméné dorucovaci adresy dozvédél az z jeho rozhodnuti a zaroven uvedl, Ze neslo
o podstatnou vadu zadosti. K tomu zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze vyzva
k odstranéni vad byla predana stéZzovateli pfimo spravnim organem, proto nema pozdéjsi
zruseni ubytovani zadny vliv. K dotCenym dokladim nelze sohledem nazasadu
koncentrace fizeni prihlédnout. Byla to pak naopak zalovana, ktera rozvedla, ze na tom nic

v 4 i v 4 v 4 4 4 4 v v/ v
neméni anito, ze byly vydany az po rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V pripadé
platebniho vyméru nadan z prijmu fyzickych osob stézovatel mohl predlozit doklad
za predchozi zdanovaci obdobi. Obdobné mohl pozadat o vystaveni listiny dokladajici vysi
M /. 4 v /v 7/ v/ M v 4 M / / ..
jeho Ghrnného mésiéntho pfijmu ihned po doruceni shora citované vyzvy. Ani jedno
vSak neucinil. Zaroven neuvedl zadné skutecnosti, které by mu v tom branily. Dale také
\4 4 v M v v/ .. i A 4 4
zalovana vysvétlila, pro¢ se o podstatnou vadu zadosti jednalo (k tomu viz vyporadani
méstského soudu rekapitulované shora v bodé [5]).

[16]  V zalobé tuto argumentaci zalované stézovatel obsahle citoval. Nasledné uved],
v . v o v 7 / v ’ . v s 7 L v
ze je tfeba toto zdavodnéni odmitnout. K tomu uvedl, ze ,,v ramci doloZeni listin podrobné
zdiivodnil a uvedl, z jakého konkrétnibo divodu doslo k doloZeni listin aZ po stanovené lhiité,
navic podrobné rozvedl, pro¢ senejednalo o vady natolik zivainého charakteru,
aby ospravedlriovaly postup dleust. 66 odst. 1 pism.c) zik.c 500/2004 Sb. Stézovatel
tedy v zalobé nereagoval na uvedenou argumentaci zalované. Nenamital ani to, ze doklady
v v / 4 v/ 4 v / M 4 v M

predlozené v odvolacim fizeni mély byt posouzeny jako nové skutecnosti podle § 82
odst. 4 spravniho tfadu. Uvedené netvrdila ani zmocnénkyné opatrovnika stézovatele
ptijednani u meéstského soudu, ze kterého ma Nejvyssi spravni soud k dispozici
audiozaznam. Proto nyni neni namisté méstskému soudu vytykat, ze se tim nezabyval.

[17] Méstsky soud na citovanou zalobni namitku reagoval vbodé 18 napadeného
rozsudku. Nejprve obecné uvedl, ze k dokladum pfilozenym v odvolacim fizeni nemohla
zalovana prihlédnout sohledem nazasadu koncentrace rizeni. Nasledné konstatoval,
ze stézovatelem uvadéné diuvody, které by mély prolamovat koncentraci odvolaciho tizeni,
v .V 717 . > ’ . v 71 L vV

nemély oporu v realité. To odpovida obsahu spisu, nebot v ramci dolozeni listin stézovatel
zadné podrobné odivodnéni neuvedl, kromé dtvodu, které zalovana podrobné vyporadala
a stézovatel na né v zalobé z vétsi Casti nereagoval. Byt je vyporadani namitky ze strany

v / . v v 7 .7 eev /v ’ .
méstskeho soudu relativné strucné, obstoji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, mira obecnosti
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uplatnéného Zalobniho bodu do znaéné miry urcuje, jaké pravni ochrany se jednotlivci
u soudu dostane (rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. 4 As 3/2008-78). Vzhledem k velké
obecnosti namitky postacilo jeji strucné vyporadani.

[18] Stézovatel namita také neprezkoumatelnost a nezdkonnost rozhodnuti zalované.
Tim, ze je méstsky soud prezkoumal, nasledné zatizil neprezkoumatelnosti i svij rozsudek.

[19] Rozhodnuti krajského (méstského) soudu je mimo jiné neprezkoumatelné i tehdy,
prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici
odavodnéni nebo pro nesrozumitelnost viibec nebylo prezkoumani zptsobilé (rozsudek
NSS ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 Afs 115/2006-91). Stézovatel tuto namitku opét vznasi velmi
obecné. Neuvadi, v cem konkrétné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ve smyslu
vySe citované judikatury proto Nejvyssi spravni soud i na tuto namitku odpovida obecné.

[20]  Z obsahu rozhodnuti Zalované je seznatelné, jakymi Gvahami se pti posuzovani véci
fidila. Odtvodnéni jejitho rozhodnuti je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich
divoda. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud implicitné dospél
k spravnému  zavéru, ze rozhodnuti Zalované je prezkoumatelné. Tudiz jeho

v 4 4 IV / v . o
prezkoumanim nezatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti z tohoto duvodu
(viz bod [19] tohoto rozsudku).

[21] Stézovatel dale namita, ze spoleCné sodvolanim dolozil veskeré zikonem
predvidané skute¢nosti k posouzeni jeho adosti. Rizeni bylo zastaveno pouze na zikladé
formalnich nedostatkt, které navic byly dodatecné zhojeny, kcemuz ale nebylo
prihlédnuto. V tomto postupu spravnich organa, ktery méstsky soud aproboval, spatiuje
prepjaty formalismus.

[22] Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho tadu .k novym skutecnostem a k navrbim
na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolini nebo v prisbéhu odvolaciho 7izent,
se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které iicastnik nemohl uplatnit
drive.”

[23] Ulelem zasady koncentrace Hzeni je, aby byly veskeré podstatné nimitky ze strany

UCastniki rizeni uplatnény jiz vfizeni v prvnim stupni. Striktné vzato, odvolatel

skutecnosti, které mohly byt uplatnény dfive, namitat muze, ale spravni organ k nim
Ve /4 VVe VVe /7 / V7 4 4

nepfihlédne. (Potésil, L. In: Potésil, L. a kol. Sprdvni #4d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2020, s. 462).

[24] Koncentrace fizeni neni neomezena. V urlitych typech fizeni je prolomena
zasadami uvedenymi zejména v§2 a§3 spravatho radu. Typicky sejedna o fizeni
o prestupcich  aspravnich  deliktech  (rozsudky NSS  zedne 22.1.2009, .
1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.11. 2012, gj.
1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb.  NSS). Koncentraéni zasada se neuplatni obecné
ani v dalSich ftizenich, v nichz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost (rozsudek INSS

ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).



8 Azs 344/2019

[25] Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni ovsem na nynéjsi pripad nedopada.
Rizeni bylo zahjeno na Zadost stéZovatele, nikoliv z moci tfedni. Nebylo rozhodovino
o ulozeni povinnosti ani o otazce spravniho trestani. Méstsky soud postupoval v souladu
s judikaturou, podle které je v fizenich o zadosti zasada koncentrace zcela namisté
(rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, &j. 2 As 17/2009-60). K uplatriovani této zasady bézné
dochazi téz v pobytovych vécech cizincl a nepfipoustéji se zde odchylky (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j.
7 Azs 99/2016-36, bod 25). Zasada koncentrace fizeni se tedy vztahuje inanyni
projednavanou véc. Vzhledem k tomu nelze prisvéddit tvrzeni stézovatele, ze nedostatky
jeho zadosti byly dodatecné zhojeny predlozenim dokumentl v odvolacim fizeni.

[26] Postup spravnich organt ani méstského soudu proto nemohl byt prepjaté
formalisticky. Nejvy$$i spravni soud si je samoziejmé védom judikatury Ustavniho soudu
predestfené stézovatelem, ze které vyplyva, ze ve vyjimeénych pripadech je nutné namisto
doslovného jazykového vykladu pravniho predpisu prihlédnout k jeho systematice a uéelu,
jakoz ik individualnim okolnostem kazdého pripadu. Zde vsak nelze odhlédnout
od jasného zakonného znéni, které neumoznuje zadosti vyhovét, pokud stézovatel
neposkytl soucinnost spravnimu organu L stupné na zakladé vyzvy k odstranéni vad
zadosti. Stézovatel ani nijak neosvétlil, ¢im je jeho konkrétni pfipad natolik netypicky,
ze nanéj § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze aplikovat (obdobné viz rozsudky NSS ze dne
29. 8. 2018, &j. 10 Azs 349/2017-45, nebo ze dne 30. 3. 2020, ¢j. 1 Azs 513/2019-34).

IV. Zavér a naklady tizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni

. 4 v vV v/ 4 V4 % * 7/ 4 / 4
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladl fizeni neptriznal, nebot ji v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[29] Stézovateli byl jiz v fizeni pred méstskym soudem ustanoven opatrovnik z rad
advokatda, Mgr. Petr Vaclavek. Za podani a doplnéni kasaéni stiznosti mu soud pfiznal
odménu vevysi 3100K¢ [§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za podani adoplnéni navrhu
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti opatrovniku nalezi mimosmluvni odména
ve vys$i 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
a§ 11 odst.2 pism.a) a§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny sazby,
jelikoz navrh na pfiznani odkladného Gcinku je svou povahou a Glelem nejblizsi navrhu
na predbézné opatreni, k némuz doslo po zahajeni rizeni], ktera se zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem mu
tedy nalezi 5250 K¢. Protoze je opatrovnik platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaji o castku 1103 K¢ odpovidajici této dani (21 %
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z Castky 5250 K¢ po zaokrouhleni). Celkova nahrada nakladd fizeni tedy Cini 6 353 K¢
Tato odména a ndhrada hotovych vydaji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 1. éervna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



