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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobkyné: PREMIE group,
s.r.0. v likvidaci, se sidlem Dolni namésti 309, Vsetin, zastoupeni JUDr. Nikolou
Jilkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Drobného 324/72, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2019, ¢.j. 15929/19/5300-21441-712599, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2020,
¢. .22 Af 27/2019 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.5.2020, ¢.j.22 Af27/2019 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané) doméfil zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty (dile téz ,DPH®) za zdanovaci
obdobi zafi az prosinec 2013, leden az zafi 2014, listopad az prosinec 2014 a leden az duben
2015. Spravce dané zalobkyni neuznal narok na odpocet dané z pridané hodnoty v ptipadé
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela A. M. invest s. r. 0., SELVI GROUP s. r. o.,
GULLRES s. r. 0., Krajon Trade s. r. 0., FOODSTAR,;s. r. 0., Brnénska produkéni s. r. o.,
AGENTURA SIRIUS, s. r. 0. aLTSB CENTRUM s. r. o. s predmétem plnéni prondjem
reklamnich ploch a reklamnich sluzeb. Stalo se tak v disledku prokazani Gcasti zalobkyné na
podvodném jednani na dani z pfidané hodnoty, o némz mohla a méla védét.

[2] Podle zalovaného sama zalobkyné navazovala kontakty ajednala s prvotnimi
¢lanky obchodnich fetézci. Posléze vsak pristupovala ke kontraktaci s prostfednimi ¢lanky
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fetézcl, namisto primého kontaktu s majiteli reklamnich ploch. Zalobkyné méla reklamni
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plochy navic drive pronajaty primo od prvotnich ¢lanka jednotlivych fetézca. Nebrala
v potaz indicie o mozné nesolidnosti svych dodavatelt ani jejich personalni propojeni.
Zalobkyné tolerovala neplnéni smluvnich ujednani v celé $iti a podle zalovaného ucelove
koordinovala uzavirani smluv napti¢ obchodnimi retézci. Kone¢né nelze opomenout ani
citelné (v nékterych pripadech vice nez padesatinasobné) navyseni cen pfijatych plnéni.
Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymeéry potvrdil.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného bréanila u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen krajsky soud), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud shledal, Ze Gstni jednani, ktera spravce dané vedl se tfetimi osobami,
nebylo mozné podradit pod tkony v ramci vyhledavaci ¢innosti. Postup spravce dané
vybodil z mezi § 78 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Vadny postup bylo mozné
zhojit, pokud by zalobkyné méla moznost se Ustnich jednani zicastnit. Napravu vsak
nebylo mozné zjednat tim, Ze spravce dané treti osoby nasledné vyslechl jako svédky, a to
ani tehdy, stalo-li se tak za ptitomnosti zalobkyné. Soud dale dovodil, ze darnové organy
nespravné identifikovaly chybéjici dan ve vztahu k nékterym dodavatelim zalobkyné,
pripadné jinym ¢lankim obchodniho fetézce. Neodvedeni dané nékterymi z dodavatela
samo o sobé nesvéd¢i o existenci podvodu. Spravce dané ani zalovany neoznadili zavazné
okolnosti nasvédCujici tomu, ze transakce jsou zatizeny podvodem. Zavérem soud
poukazal na nezakonnost vyzev, jimiz spravce dané vyzyval danovy subjekt ke splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané a k prokazani toho,
ze zalobkyné prijala opatreni k zabranéni udasti na danovém podvodu.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal kasa¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Podle stézovatele
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neni spravce dané vykonem vyhledavaci Cinnosti omezen v ukonech provadénych v ramci
zahajeného fizeni. Je opravnén provadét vyhledavaci cinnost v prubéhu zahajeného fizeni 1
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mimo jakékoliv fizeni, a to i bez soudinnosti s daniovym subjektem. Vysvétleni podana v
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ramci vyhledavaci ¢innosti jsou vhodnym nastrojem k zisku informaci, avsak sama o sobé
nemohou byt dikaznim prostredkem. Jelikoz vysvétleni nelze ztotoznovat se svédeckou
vypovédi, zalobkyné nebyla a ani nemohla byt zkracena na pravech plynoucich z § 96
odst. 5 danového radu, nebyla-li upodani vysvétleni pritomna. Provedeni nezbytnych
vysvétleni nebrani tomu, aby spravce dané nasledné dané osoby vyslechl jako svédky a
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ptipadné se jich dotazoval na stejné skutecnosti (nadto s odstupem nékolika let, jak tomu
bylo vtomto pripadé). Za nepripadnou stézovatel oznacil vytku krajského soudu, ze
skutecnosti, které spravce dané zjistoval pfi vyhledavaci ¢innosti, byly konkrétni, a proto
byl jeho postup nezakonny. Opaclny pozadavek, tedy aby zjisténi pfi podanych
vysvétlenich byla pouze obecna, postrada oporu v zakoné.

[5]  Stézovatel ma tedy za to, ze zalobkyné nemohla byt postupem spravce dané
zkracena na procesnich pravech. Za stézejni oznalil skutecnost, ze spravce dané nasledné
provedl vyslechy svédkt v souladu s § 96 danového radu. Tyto vyslechy by zhojily
ptipadnou nezakonnost Ustnich jednani. Krajsky soud stézovateli vytyka, ze se spravce
dané prostfednictvim vyslechu tretich osob jako svédku snazil legitimizovat informace,
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které dfive nezakonné ziskal pomoci podanych vysvétleni. Vysvétlenimi ziskanymi v
ramci vyhledavaci ¢innosti si spravee dané teprve ,zpracovaval predbézny obraz®, coz je
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smyslem a ucelem vyhledavaci cinnosti. Dospél-li pak k zavéru, ze nékteré zjisténé
skutecnosti lze vyuzit pri dokazovani, spravné poté vyslechl tyto osoby jako svédky.
Stézovatel se vyjadril také ke konkrétnim osobam, snimiz spravce dané jednal jako
se tretimi osobami (J. S., M. B., S. O., Ing. L. S; pana S. a pani B. spravce dané nasledné
vyslechl jako svédky).

[6]  Stézovatel dale shrnul judikaturu tykajici se vymezeni podvodu na DPH.
Konkrétné se vyjadril k naruseni neutrality dané v posuzovaném pripadé, a to ve vztahu
ke spole¢nostem SELVI GROUP s. r. 0., A. M. invest s. r. 0., MAX LEVEL s. r. o,
FOODSTAR,s. r. 0., Brnénska produkéni s. r. 0. a LTSB CENTRUM s. r. o. Stézovatel se
domniva, ze danové organy své dukazni bremeno ohledné prokazani podvodu na DPH
vCetné chybéjici dané unesly. Rovnéz prokazaly, ze se zalobkyné zapojila do obchodnich
transakei zatizenych podvodem na DPH, o kterém musela, resp. méla a mohla veédét.

[71  Stézovatel se vyjadril také k tvrzené nezakonnosti vyzev k prokazani skutecnosti.
Spravce dané v prvni fazi v ramci jednotlivych obchodnich retézct zalobkyni vyzyval k
prokazani ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele a k prokazani pouziti prijatého
plnéni v ramci jeji ekonomické ¢innosti, nebot mu v tomto sméru vznikly pochybnosti.
Nasledné zalobkyni informoval o tom, ze ma splnéni hmotnépravnich i formalnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané za prokazané. Posléze zalobkyni vyzval,
aby prokazala pfijeti opatfeni potfebnych k zamezeni své Glasti na podvodu, a seznamil ji s
nestandardnimi podminkami Setfenych obchodnich transakel.

[8]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze spravce dané nejprve svédky
telefonicky predvolal v ramci jiz probihajici danové kontroly a ,predvyslechl” je bez jejt
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UCasti, pripadné provedl jejich vyslech formou kladeni otizek v ramci formalné
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oznaceného mistniho Setfeni ¢i dozadani, aniz o provedeni vyslecht vyrozumél zalobkyni
a umoznil ji Cast pti nich. Stézovatel nyni tyto postupy souhrnné oznacuje jako ,podani
vysvétleni®, ackoliv se zjevné jednalo o vyslechy osob provedené mimo institut vyslechu
svédka, jimz spravce dané kladl obdobné otazky opakované. Nezbytnost ve smyslu § 78
odst. 3 pism. d) danového radu je tfeba vykladat restriktivné. Zalobkyné souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze spravce dané obesel institut bezprostedni svédecke vypovedi,
jiz ma danovy subjekt pravo byt osobné Ucasten. Spravce dané navic ,predvyslechy®
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svédku provadél v prubéhu danové kontroly, pfi niz se uplatni specialni pravni Gprava ve
vztahu k tkontim v rameci vyhledavaci ¢innosti.

[9]  Zalobkyné déle zdtiraznila rozpor postupu spravce dané se zakladnimi zisadami
spravy dani. Naruseni neutrality dané automaticky nezaklada zavér o existenci podvodu,
nybrz je pouze jednim z predpokladd pro néj. Spravce dané v jejim pripadé nespravné
identifikoval chybéjici dan. Spravce dané musi prokazat, ze vyvinul vlastni snahu ovéfit
plnéni idalsimi zpusoby. Jen proto, ze zapojené spolecnosti nejsou kontaktni, nelze
automaticky oznalit vSechna plnéni za fiktivni. Zalobkyné neméla p¥istup k podkladtim,
které se navic ani netykaji primo plnéni mezi ni a jejim dodavatelem. V této souvislosti
odkézala na judikaturu Soudniho dvora EU. Zalobkyné se s krajskym soudem ztotoZnila
takeé v otazce nezakonnosti vyzev.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je ddvodna.
Il a) Vysvétleni v ramci vybleddvaci cinnosti

[11] Podle § 78 odst. 3 pism. d) danového fadu spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti
myj. opatruje nezbytnd vysvétleni. Na toto ustanoveni navazuje § 79 odst. 1 danového fadu,
podle néhoz spravce dané v ramci vybleddvaci ¢innosti opatruje nezbytnd wvysvétleni k
provérent skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani, pokud tyto skutecnosti nelze
provéfit jinym srednim postupem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni podané vysvétleni nelze
pouzit jako ditkazni prostredek.

[12] O zikonném zikazu pouziti vysvétleni v procesu dokazovani neni pochyb. Zakaz
ma zabranit tomu, aby danové organy obchazely proces dokazovani akratily prava
danovych subjekt. Postup pfi podani vysvétleni totiz neskyta zaruky, ze vysvétleni
obsahuje pravdivé daje a zZe tfeti osoba zamérné nezamlcela dal$i informace, které mohou
byt pro véc podstatné. Neni-li danovy subjekt prizvan k podani vysvétleni, nemtze ani
ovlivnit jeho obsah dopliujicimi otazkami. Podani vysvétleni proto nemuize nahradit
svédeckou vypovéd; jediné té lze priznat relevanci dukazniho prostfedku. Sveédecka
vypoveéd by tak v ramci vyhledavaci ¢innosti méla mit prednost (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.9.2015, &.j.1 Afs219/2014-52). Ustavni soud v této
souvislosti v nalezu ze dne 29.10.2002, sp. zn. IL US 232/02, shodné konstatoval, Ze
Jestlize je prislusnd osoba dotazovina na diileZité okolnosti v dariovém ¥izent, jez se tykaji
jinych osob, jsou-li ji znamy (...), jednd se zjevné o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni
opravnén wvolné volit mezi témito (...) skony, nybrz musi priblédnout k jejich skutecnému
obsahu, a to jiZz z divodu ochrany prav subjektu, s nim? je vedeno dariové ¥izeni.“

[13] Hlavni rozdil mezi podanim vysvétleni a svédeckou vypovédi spociva v tom, ze
k podani vysvétleni dochazi zejména mimo daniové fizeni, zatimco svédecka vypovéd se
uskutectiuje v ramci jiz probihajictho danového fizeni. Podani vysvétleni by proto mélo
slouzit k vedeni dialogu mezi spravcem dané a jinymi subjekty, aniz by vsak bylo ohledné
predmétu vysvétleni vedeno konkrétni danové tizeni. Komentarova literatura dodava, ze
wzpravidla bude nezikonnou libovili spravce dané, pokud by v ramci probibajicibo dariového
7izeni namisto provedeni svédecké vypovédi nejprve na zkousku ziskdval vysvétleni od tretich
osob. Takovyto pokus wvyloucit dariovy subjekt z ncasti na wvyslechu, ¢idokonce predbézné
zjisténi, zda vypovéd bude v neprospéch dariového subjektu, by byl nepFipustnym excesem.
(Lichnovsky, O. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy #4d. Komenta?. 4. vydani
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 313-314). Pro preferenci pouziti svédecké vypovédi svédci jak
vyse citovany rozsudek C.j. 1 Afs219/2014-52, tak samotné znéni §79 odst. 1 in fine
danového fadu. Svédecka vypovéd totiz predstavuje jiny sredni postup, ktery je
hospodarnéjsi a Setrnéjsi k procesnim pravam danoveho subjektu.

[14] Spravce dané vyuzil zejména institut dozadani. Dozadani spravci dané nasledné
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uskutecnili mistni Setfeni a v ramci nich uUstni jednani se tfetimi osobami. Jak vyplyva z

protokoli o ustnim jednani se tretimi osobami, které byly potizeny v dobé pred jejich
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vyslechem v postaveni svédkd, dariové organy zjistovaly konkrétni okolnosti transakei,
které mély spojitost se zalobkyni a kontrolovanymi obdobimi (napfiklad podrobnosti
k umisténi reklamnich bannert, k nabidkam reklamy nebo ohledné navazovani kontaktu
mezi jednotlivymi spoleCnostmi). Podle krajského soudu tato ¢innost presahla rozsah
mozné vyhledavaci {innosti, ¢imz soud zpochybnil pozadovanou nezbytnost vysvétleni.
Pochybeni spravce dané teoreticky bylo mozné zhojit tim, ze by zalobkyné méla moznost
se téchto Ustnich jednani zddastnit, klast osobam otazky a nasledné na zjisténi reagovat.
Podle krajského soudu je nicméné tfeba odmitnout postup, kdy spravce dané v ramci
»predzvédné Cinnosti“ nejprve od trfetich osob zjisti, ,co vi“, aby je nasledné k témuz mohl
vyslechnout v radném procesnim postaveni za moznosti aktivni ucasti dariového subjektu.

[15] Vyse uvedené neni vrozporu sargumentaci stézovatele, ze poznatky zjisténé
pti vysvétleni lze pro Gcely dokazovani vyuzit tehdy, vyslechne-li spravce dané nasledné
osobu jako svédka (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 25.10.2018,
C.j. 10 Afs 160/2018 - 45, ¢. 3809/2018 Sb. NSS). Kvalitativné se vsak bude jednat o
odliSnou situaci v pfipadé, ze spravce dané v ramci vyhledavaci cinnosti ,na zkousku®
ziskava od tretich osob vysvétleni, ktera podle potreby opakuje jako svédecky vyslech.
V posuzované véci pritom spravce dané takto postupoval a v nékterych pripadech dokonce
svédky vyzyval, aby ve vypovédi navazali na predesla vyjadreni. Tak se stalo v pripadeé
svédeckych vypovédi pani B. a O., v nichz spravce dané pozadoval vysvétleni skutecnosti,
které svédkyné predtim uvedly ve vyjadreni, resp. je s nékterymi tvrzenimi konfrontoval.
Na druhou stranu z protokolu vyplyva, ze nékteré osoby se ke spravci dané dostavily
z vlastni iniciativy (napriklad pani B. nebo pan S.).

[16] V pripadé svédeckych vypovédi je zvlast dulezita jejich primost a bezprosttednost.
Soucasné je vsak obtizné presné vymezit miru vlivu vyse popsaného postupu spravce dané
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na zakonnost rozhodnuti danovych organt. Zopakoval-li spravce dané vypovédi osob
(podruhé jiz v postaveni svédkd, nikoli tretich osob podavajicich vysvétleni) a umoznil
dafiovému subjektu zGclastnit se tohoto Ukonu a vykonavat souvisejici prava, spocliva
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pripadny zasah zejména v nehospodarnosti postupu a snizeni bezprostrednosti svédeckych
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vypovedi. Nejvyssi spravni soud tedy sice shledal, ze néktera provedena vysvétleni
nespliiovala zakonny pozadavek nezbytnosti, soucasné vsak nevyslo najevo, ze by tento
nezakonny postup spravce dané mohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[17] V ptipadé Ing. S. a pana S. spravce dané vychazel pouze z podanych vysvétleni. Zde
se jedna o odlisnou a jesté méné zadouct situaci, protoze spravce dané svédecky vyslech
neprovedl vibec; pana S. se mu vyslechnout nepodaftilo, aé se o to pokousel. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje s krajskym soudem vtom, ze tento postup je nezadouci
a nesplriuje pozadavek nezbytnosti, ktery je stanoven v § 78 a § 79 daniového radu. Presto
soud dospél k zavéru, ze zasah do procesnich prav zalobkyné nedosahoval takové
intenzity, aby vedl ke zruseni napadeného rozhodnuti. V ptipadé vysvétleni Ing. S. spravce
dané nasledné vychazel z listinného dikazu v podobé emailové komunikace mezi nim a
jinou svédkyni. Vysvétleni panaS. slouzilo jako jeden z rady podkladd pro rozhodnuti.
Obsah vysvétleni neptinesl prevratné ¢i zcela stézejni informace, nakterych by se
rozhodnuti danovych organt zakladala nebo by v pripadé jejich absence byla tato
rozhodnuti opacna. Spravce dané zaroven shromazdil dalsi dtkazni prostredky, které jej
vedly ke shodnému zavéru. Stézovatelka méla moznost seznamit se s timto vysvétlenim
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(stejné jako s listinnymi dikazy) pfi nahlizeni do spisu, pfipadné navrhnout vyslech pana S.
v/ 4 v . / 4 . 4 v 4 4 . vVv/
v fizeni pred krajskym soudem. Tato namitka ma proto spise formalni povahu, a Nejvyssi
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spravni soud tak neprisvédcil zavérum krajského soudu.

[18] To ale neznamena, ze zalovany muze libovolné uzivat institutu vysvétleni ,na
zkousku® a poté podle potreby selektovat ta vysvétleni, ktera se rozhodne zopakovat
formou svédeckého vyslechu. Pokud by skutkova zjisténi spravce dané stala na nezdkonné
Ve / . . v ’ v 113 ’ Vv ’ /7 vV _V 4 VO

uzitém institutu vysveétleni ,na zkousku“ v podstatné mire (na rozdil od nyni resené véci),
nebyl by skutkovy stav zjistén v souladu se zakonem. Spravce dané totiz musi v souladu
s § 8 darlového tadu zohlednit a odGvodnit vse, co vyslo pfi spravé dani najevo, bez ohledu
na to, zda dikazni prostfedky svéd¢i ve prospéch nebo v neprospéch danového subjektu.

III. b) Naruseni neutrality DPH

[19] Spornou otazkou je dale to, zda spravce dané prokazal naruseni neutrality dané
z ptidané hodnoty. Podle krajského soudu danové organy ve vztahu k dodavatelim
zalobkyné nespravné identifikovaly chybéjici dan.

[20]  Zjisténi naruseni neutrality dané v fetézci je prvnim krokem. K neodvedeni dané ale
jisté nemusi dojit pouze z divodu podvodu. Proto je tfeba zkoumat, zda dan skutecné
nebyla odvedena v disledku podvodného jednani. V této fazi mohou darové organy
pristoupit k posuzovani subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu na dani z ptidané hodnoty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.y. 1 Afs 53/2016 - 55). Cilem védomostniho testu je na zakladé objektivaich
okolnosti zjistit, zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednani
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda ptijal veskera opatfenti, ktera od
néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k 0clasti na
podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 -
47). Podvodem tedy nent jen to, ze subjekt v fetézci neuhradi dan, ktera je mu vymérena.
Aby bylo mozné dojit k zavéru o podvodu, je nutno posoudit vsechny skutecnosti véetné
pravnich, obchodnich a personalnich vztahG mezi zGcastnénymi subjekty. Neni pritom
povinnosti spravce dané prokazat, ktery ¢lanek retézce a jakym zpusobem podvod spachal,
musi byt vsak postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spodiva
(rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 25.6.2015, C.j.6 Afs 130/2014 - 60,
¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[21] K naruSeni neutrality dané muze dojit jiz jen tim, ze daniovy subjekt nepoda danové
ptiznani. V takovém pripadé nelze vycislit konkrétni vysi danového tGniku, nebot pro to
spravce dané nema zadné podklady. Obdobné je nutno povazovat za soucast danového
Uniku a za poruseni neutrality DPH 1 takové jednani ¢lanka v fetézci, které neumozni
kontrolu podaného danového ptiznani a tvrzené dané. I takové jednani brani spravnému
vybéru dané a ve svém dusledku ohrozuje fadné fungovani spole¢ného systému DPH. V
rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 43, Nejvyssi spravai soud mimo jiné
konstatoval, ze ,disledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan’, kreryzto
pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii 7etézce
jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiZz povinnost
dari priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).“ Obdobné v rozsudku ze dne 13. 8. 2020,
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¢.j. 7 Afs 428/2019 - 39, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o existenci danového
podvodu v ptipadé, kdy doslo k detekovani naruseni neutrality dané kvtli nekontaktnosti
spolecnosti, ktera znemoznila ovéreni spravnosti svych danovych priznani.

[22] V ptipadech fetézovych podvodu je vyjimecné, pokud o chybéjici dani nevyvstanou
zadné pochybnosti. Naopak, v praxi nastavaji nejcastéji situace, kdy dariovy subjekt viibec
nepoda dariové priznani (dan na vystupu tudiz nepfizna), nebo danové prfiznini poda,
/ v i 4 v o 4 . VVe
vyslednou danovou povinnost uhradi, avsak z davodu nespoluprace subjektu nelze ovérit
Ve 4 v v 4 v 4 M \4 4 v / 4 v 4 i i
prijata a uskutecnéna plnéni, na jejichz zakladé vysledna danova povinnost vznikla, nebo se
tento subjekt v prubéhu spravniho fizeni stane nekontaktnim. Nelze tak ovéfit, zda dan z
konkrétnich zdanitelnych plnéni skute¢né priznal a uhradil. Pouha nekontaktnost jednoho
¢i dvou ¢lankt podvodného tetézce v zasadé nepostacuje k zavéru o podvodu na DPH, ale
spolu s prokazanymi objektivaimi skuteCnosti jiz mize na podvod na DPH poukazovat.
Jiny vyklad by vedl k vytvoreni dokonalé ,,zivné pudy“ pro pachani podvodt na DPH. Pii
. o . /7 . . 4 v v i 4 / \4 4 Vv /
existenci jakéhokoli subjektu v podvodném fretézci transakei, ktery znemozni danovym
4 o vV 4 Ve / v v / v 4 v \4 i /4 4 M i M Ve
organum provéreni prijatych a uskutecnénych plnéni (u néhoz by v idealni situaci, tj. pti
moznosti proverfeni jeho tvrzeni, nakonec dan v presné vysi chybéla), by totiz ostatni
nepoctivi obchodnici (védomi ucastnici podvodu) nemohli byt za podvod na DPH nikdy
¢inéni odpovédnymi (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2020, ¢. j. 3 Af
42/2016 - 135).

[23] Podle rozsudku ¢.j. 2 Afs 162/2018 - 43 prokazovani skutecného umyslu danového
subjektu ve vztahu k neodvedeni dané zpravidla presahuje praktické moznosti dokazovani
v dafiovém fizeni. Lpéni na ném by tudiz mohlo vést k neefektivnosti odhalovani
danovych podvodu. Pficinou byva casto nekontaktnost, nespoluprace ¢i nesolventnost
v /4 V17 o v v 4 v i vV 4 4 M /. M / *o
nékterého ze {lanku fetézce vedouci k nemoznosti ovéfeni spravnosti a Uplnosti udaja
deklarovanych v danovém priznani, fakticity plnéni souvisejicich s uplatnénym narokem
v vV 4 V Ve o s/ V4 /4 4 4 4 . v 7 4
na odpocet, doméfeni dané ¢i jejtho exekuéniho vymahani. Po organech financni spravy
proto nelze v zasadé pozadovat, aby presné popsaly, ktery clanek a jakou mérou profitoval
z neodvedeni dané. Spoletnym typickym znakem podvodi na DPH je prakticka
v 4 v 4 o 4 v M v oo M4 o
nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatora
a beneficientt podvodu. Tato prakticka nemoznost je sama o sobé objektivnim faktem,
ktery je nutno povazovat za zasadni v procesu konstatovani existence danového podvodu.
4 /4 v v o v 4 4 4
Je proto nezbytné, aby spravce dané takovou skuteénost v oduvodnéni svého rozhodnuti
srozumitelné a prehledné popsal a podlozil zjisténimi ze spisu. Aby bylo mozné duvodné
konstatovat existenci podvodu na DPH, musi k tomu ptistoupit jesté dalsi objektivni
okolnosti, které teprve ve svém celkovéem souhrnu mohou pfipadné predstavovat
dostatecny podklad pro prijeti domnénky, ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni
v . / 4 / 4 4 v / v / / v 4
véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

[24] Spolenosti A. M. invest s. r. 0. a SELVI GROUP s. r. o. vystupovaly ve vice
fetézcich, v nichz figurovala také zalobkyné (blize viz body 37 az 50 a 62 az 107
napadeného rozhodnuti). V pripadé téchto spolecnosti danové organy identifikovaly
chybéjici dan z dtivodu jejich nekontaktnosti. Z téhoz dtvodu nebylo mozné ovérit udaje
uvedené v danovych priznanich téchto spolecnosti, a tim ani splnéni jejich danové
povinnosti na vystupu z Setfenych plnéni poskytnutych zalobkyni. Spolecnosti mély
virtualni sidla. Po zaslani vyzev k prokazani skutecnosti se staly nekontaktnimi a byly
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prevedeny na cizi statni prislusniky. V retézcich probihaly platby v hotovosti, priemz
nékdy dochazelo k vice nez 50nasobnému navySeni ceny plnéni. Spolecnosti byly
personalné propojeny. Danové organy poukazaly také na nesrovnalosti ve vypovédich
svédkt. Danové organy tedy identifikovaly chybéjici dan kvali nekontaktnosti
\4 M VVe Ve 4 V. Vv 4 v 4 v i 4
a nemoznosti oveérit prijata a uskutecnéna plnéni. Spolecnost A. M. invest s. r. 0. podavala
dariova ptriznani do srpna 2015, ale vzniklou darfiovou povinnost nehradila a nasledné
prestala spolupracovat. Prestoze spolecnost SELVI GROUP s. r. o. dariovou povinnost do
konce roku 2014 hradila, kvili nekontaktnosti nebylo mozné ovéftit prijata a uskutecnéna
v 4 M v 4 v 4 /4 v 4 i M M vVv/ 4 4
plnéni, na jejichz zakladé vysledna datnova povinnost vznikla. Nejvys$si spravni soud
Ve v Ve Vv i \4 v i v v 4 A . . VeV \4
prisvedcil stézovateli, ze spolecnosti v fetézcich vystupuji jako missing traders, priemz
o / M 4 4 4 M Ver 7 v oo v/ v M M 4
zpusob, kterym krajsky soud vnima pojem chybéjici dané, je nepripustné restriktivni.

[25] Spole¢nost MAX LEVEL s.r. o. sidlila na virtualni adrese a byla nekontaktni.
V podanych danovych ptiznanich za leden 2015 az lervenec 2015 vykazala nulove dastky
s nulovou dafiovou povinnosti. Za zdanovaci obdobi srpen, zafi a fijen 2015 stanovil dan
spravce dané podle pomucek v nulové vysi. Od listopadu 2015 do ledna 2016 spolecnost
nepodala danové priznani. Od tnora 2016 podaval danova pfiznani insolvenéni spravce,
pticemz v nich vykazoval nulovou darlovou povinnost. Spolecnost se spravcem dané
nespolupracovala a dati tak nebylo mo#né ovétit. Zalobkyné si tedy narokovala odpocet
dané z plnéni, u néhoz byl spravce dané nucen stanovit dan podle pomucek nebo v nulove
vy$i. Subdodavatel spolecnosti MAX LEVEL s. r. o., spolecnost KPZ, s. r. 0., rovnéz sidlila
na virtualni adrese. Od prosince 2013 spolecnost prestala podavat danova pfiznani a stala se
pro spravce dané nekontaktni. Neni proto ani ztejmé, jak tato spolecnost mohla darové
vykazat fakturu zroku 2015 se zakladem dané 235000 K¢, jestlize za dané obdobi
nepodavala dariova pfiznani, pfipadné podavala pfiznani k nulove dani.

[26] Spole¢nost FOODSTAR, s. r. o. byla soucasti fakturacniho fetézce, ve kterém
figurovaly nekontaktni spolecnosti SELVI GROUP s. r. 0., MAX LEVELss. r. 0. a KPZ, s.
r. 0., které zasporné plnéni nepodaly danové pfiznani ani neuhradily dan, resp. za
zdaniovaci obdobi vykazovaly ve svych danovych ptiznanich nulové castky. Dalsi clanky
fetézce si ale uplatnily narok na odpocet asoucasné byly zjistény nestandardnosti ve
fakturach a v Casové posloupnosti a rozsahu platnosti smluv uzavienych mezi jednotlivymi
lanky fetézce. Zavér stézovatele, ze tyto spolecnosti byly do obchodniho fetézce vlozeny
pouze za ulelem 24nasobného navyseni ceny pronajmu reklamni plochy, povazuje soud za
odtvodnény. Zalobkyné o moZnosti pHimého pronijmu reklamni plochy od ptedchoziho
Clanku retézce védéla a znala také jeho cenu.

[27] Rovnéz v pripadé spoleCnosti Brnénska produkéni s. r. o. dafové organy
konstatovaly naruseni darfiové neutrality. Spolecnost od zafi 2013 do dubna 2015
vykazovala vlastni dafiovou povinnost v fadu desetitisica, prestoze pti prefakturaci
/. 4 4 v v 4 v
pronajmu reklamnich ploch byla cena mnohonasobné navysovana. Spolecnost od roku
2011 nezvefejiovala povinné uletni zavérky azanikla f4zi splynutim vroce 2016.
Spolec¢nost si vysokymi pfijatymi plnénimi kompenzovala vysokou danovou povinnost,
ktera by ji vznikla v dasledku navyseni ceny pronajmu reklamnich ploch pti jeho
prefakturaci zalobkyni. Plnéni ptijata od spolecnosti STAVARCH a.s. a LIPEKA s. r. o.
v v 4 Ve VVe \4 /
se vsak s ohledem na nekontaktnost spolecnosti nepodarilo ovérit. Nebylo tedy mozné
postavit najisto, zda se nejedna o fiktivai plnéni, kterymi si spolecnost Brnénska produkéni



2 Afs 218/2020-50
pokracovani

jen optimalizovala darfiovou povinnost, ani o jaka plnéni se vlastné jednalo a zda je tato
spolecnost uzila v ramci své ekonomické ¢innosti. Obdobné spoleénost LTSB CENTRUM
/ 4 v v v 4 M / Vv
s. r. 0. nereagovala na vyzvu spravce dané k predlozeni evidence pro ulely DPH za
predmétné obdobi. Z tohoto dtvodu nebylo mozné ovéfit, zda tato spoleCnost zahrnula
v 4 v v /4 v \4 v 4 v / Ve 4 4 v 4
plnéni uskutecnéné ve prospéch zalobkyné do svych danovych pfiznani za dotcené
zdaniovaci obdobi a odvedla z néj dan na vystupu. V navaznosti na danovou kontrolu
u spolecnosti LTSB CENTRUM s. r. o. bylo zjisténo, ze sice zahrnula uskutecnéné plnéni
v M v /4 Ve 4 4 v v 4 v Ve / i
pro zalobkyni do danoveho priznani, alesoucasné provadéla kompenzace prijatymi
v 4 i v 4 / 4 4 v 4 VP M
plnénimi od spolecnosti, u kterych nebylo prokazano, zda plnéni uskutecnily a zda je
zahrnuly do své dariové povinnosti. Darlové organy proto dospély k zavéru, ze obé tyto
spolecnosti zastavaly roli tzv. cross-invoicera.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze krajsky soud hodnoti
naruseni neutrality dané prili§ Uzce a izolované. Podvod na DPH je judikaturou chapan
jako kombinace chybéjici dané u nékterého z ¢lankl fetézce (naruSeni neutrality) a
podeztelych ¢i nestandardnich okolnosti. Oboji v souhrnu svédéi o tom, ze k neodvedenti
dané nedoslo v dasledku pouhého podnikatelského selhani, nybrz v disledku podvodného
jednani. Nekontaktnost vySe uvedenych spolecnosti a od ni se odvijejici zavér o chybéjici
dani nejsou jedinym predpokladem zavéru o existenci podvodu na DPH; jsou doplnény
fadou dalsich nestandardnosti v jednotlivych obchodnich fetézcich, které zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal.

IIl. ¢) Vyzvy k prokdzini skutecnosti

[29] Krajsky soud oznadil za nespravny také postup spravce dané, ktery zalobkyni
vyzyval k prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 a § 73
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a zaroven k prokazani neucasti na
dafiovém podvodu. Prehled vyzev, které spravce dané zalobkyni v prubéhu roku 2017
zaslal, je patrny ze zaloby. Vyzvy se vztahuji k jednotlivym dodavatelim zalobkyné,
ptipadné diléim plnénim od téhoz dodavatele.

[30] Otazka posuzovani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH
je odlisna od otazky, zda doslo k podvodu na DPH. Teprve splni-li danovy subjekt
hmotnépravni podminky, muze spravce dané zkoumat pripadnou Gcast danového subjektu
na danovém podvodu. Dtkazni bremeno k prokazani existence danového podvodu pritom
tizi spravce dané (k predchozi judikatute srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.7. 2013, ¢. 5. 1 Afs 59/2013 - 34, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60,
¢.3275/2015 Sb. NSS). Zatimco uskute¢néni zdanitelného plnéni je povinen prokazat
platce DPH narokujici si odpocet, pripadnou Gcast platce na danovém podvodu prokazuje
spravce dané. Darnovy subjekt totiz tizi dukazni bfemeno pouze ve vztahu k tém
skuteénostem, které je povinen uvést v daniovém priznani, popripadé dalsich podanich. Ve
fazi danového fizeni, v niz je dokazovano zneuzivajici uplatnéni naroku na odpodet DPH
(vCetné prokazani objektivnich okolnosti, z nichz vyplyva, ze si dafiovy subjekt nepocinal
primérené obeztetné), muze danovy subjekt zustat zcela pasivni, nebot svou dukazni
povinnost jiz splnil (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,
C.j. 1 Afs 427/2017-48, nebo ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017 - 34).
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[31] Darnovy subjekt ma stale opravnéni nabizet dikazy a prostfedky ke své obrané,
. ’ v o 4 vV 7 1 v / . V.V 4 ’ v
nejedna se vsak o dikazni bremeno. Nevyvraci-li danovy subjekt zjisténi spravce dané,
nenabizi-li jiné mozné varianty skutkového déje, nerozporuje-li dosud ucinéné zavéry,
oV 4 .. /4 4 . Ve o 4 .. ’ v /v . 4 v
muze tim do jisté miry zjednodusit dukazni pozici spravce dané. Prokaze-li spravce dané
objektivni okolnosti svédéici o védomosti dariového subjektu o Gcasti v fetézci zasazeném
podvodem na DPH a danovy subjekt k tomu nenabidne zadnou kvalifikovanou obranu,
’ . v v v ’ . ’v v . ,
nelze po spravci dané vyzadovat, aby za danovy subjekt domyslel vsechna myslitelna
tvrzeni ¢1 mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. Totéz plati o situaci,
kdy dariovy subjekt sice nevédél o tom, ze se svymi transakcemi Gcastni podvodu, ale jen
proto, ze se nechoval s mirou obezfetnosti, kterou by bylo mozné po daniovém subjektu
v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovat. Nenabidne-li danovy subjekt sam
omluvitelné vysvétleni své neobeztetnosti, nelze po spravci dané pozadovat, aby za ného
takova hypoteticka vysvétleni domyslel a provétoval je. Stejné tak po ném nelze
pozadovat, aby opakované vyvracel pouha nesouhlasna tvrzeni danového subjektu s jeho
eV _V 4 . . . v/ / o \4 4 . v v/ o /7
zjisténimi, nejsou-li zaddnym zpisobem podlozena. Na spravci dané tedy lezi dukazni
bfemeno k prokazani bud védomosti danového subjektu o ulasti na podvodu, anebo takove
neobezretnosti  daniového subjektu, ze kdyby kni nedoslo, subjekt by s nejvétsi
pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mohl by
se takového zapojeni vyvarovat (jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
&.j. 9 Afs 194/2017 - 34).

[32] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelem a z¢asti téz s krajskym soudem
v tom, ze tvrzeni o prenosu dikazniho bfemene na zalobkyni, obsazena ve vyzvach k
prokazani skuteCnosti, nebyla zpohledu stavajici judikatury spravna. Presto byl
opodstatnény pozadavek, aby zalobkyné (chtéla-li byt v dafovem fizeni uGspésnd)

4 v 4 v /. IV M v 4 . . ’ .
rozporovala zavéry spravce dané o své ucasti na danovém podvodu. Objektivni okolnosti
svédéici tomuto zavéru spravce dané v jednotlivych vyzvach popsal. Zalobkyné timto
zpusobem mohla nabidnout vlastni verzi skutkoveho déje, coz vsak neudinila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[34] Krajsky soud bude v dalsim fizeni o zalobé vazan pravanim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud
shledal podminku identifikace chybéjici dané (stejné jako existenci nestandardnich
okolnosti) za splnénou, je na krajském soudu, aby se v dal$im rizeni zabyval splnénim ¢i
nesplnénim podminek, zakterych lze odpocet odepfit v ramci dalSich dvou kroka
védomostniho testu (tedy zda spravce dané prokazal, ze zalobkyné o svém zapojeni
v podvodném fetézci védéla ¢i védét méla a mohla, a poté i tim, zda mohla své Gclasti na
podvodu zabranit).

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v dal$im fizeni krajsky soud
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



