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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Be. M. P.,
proti 7alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23.7.2019, ¢.j. RN-860 2165627-48091-NM,
vedené u Krajského soudu v Ostravé podsp.zn.17 Ad 49/2019, o navrhu zalobce
na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
[1] Zalobce (dale ,navrhovatel“) adresoval predsedovi Krajského soudu v Ostravé

(dale ,krajsky soud®) dne 5. 5. 2022 navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu,
ktery oduvodnil tim, ze soudkyné krajského soudu zadala vypracovani znaleckého
posudku, k cemuz stanovila neptimérené dlouhou lhatu 10 mésica; posudek dosud nebyl
vypracovan, a¢ uz uplynula velkoryse stanovena lhtta 10 mésict k jeho vypracovani, nebyl
dosud ani vracen soudu samotny spis. Navrhovatel uvadi, ze vzhledem k zaméstnaneckému
poméru znalce MUDr. Bohade k zalované povazuje cely prutah v fizeni za ulelovy,
zalovana a znalec zamérné zdrzuji spis a cely soudni spor se uméle protahuje. Poukazuje
rovné? na nevhodny postup soudkyné JUDr. Smolkové, uplattiuje k nému vyhrady a dile
vznasi pochybnosti o jeji nezaujatosti.

[2] Navrh byl vsouladu s§ 174a odst. 3 zakona o soudech asoudcich postoupen
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 13. 5. 2022 spolu s vyjadtenim soudkyné zpravodajky
JUDr. Zory Smolkové, kter4 uvedla, %e navrhovatel namit4 v podstaté nepfimétenou délku
zpracovavani znaleckého posudku; posudek byl zadan usnesenim ze dne 5. 3. 2021,
¢.j. 17 Ad 40/2019 - 198, znaleckému Gstavu  (Institut  postgradualntho  vzdélavani
ve zdravotnictvi) suréenim terminu do 10 meésict, ato sohledem naobvyklou délku
zpracovavani znaleckych posudkt timto Gstavem (1 rok). Znalecky ustav pozadal
o prodlouzeni lhaty vzhledem k nedostate¢né kapacité, cemuz bylo vyhovéno a lhuta byla
stanovena do 30. 6. 2022. Dodava, ze zadani bylo urceno znaleckému tstavu, nikoli znalci
MUDr. Janu Bohacovi. Navrh povazuje za nedtvodny.

[3]  Nejvyssi spravai soud z casti predlozeného soudniho spisu (podstatna cast byla
postoupena dne 26. 5. 2021 znaleckému ustavu) zjistil, ze navrhovatel podal zalobu dne
18.9.2019; dne 15.3.2021 krajsky soud usnesenim ¢.j. 17 Ad 49/2019 - 198, s ohledem
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na nutnost odborného posouzeni ve véci invalidnitho duchodu navrhovatele ustanovil
znalcem Institut postgradualntho vzdélavani ve zdravotnictvi; specifikoval konkrétni
otazky, na které bylo tfeba odpovédét (procentni mira pracovni schopnosti k datu vydani
rozhodnuti zalované, stupen invalidity, datum jejtho vzniku). Je rovnéz zfejmé,
v v v / v 4 / 4 vV
ze navrhovatel v zalobé vyslovné rozporoval posouzeni svého zdravotniho stavu. Rovnéz
tak se podava, ze krajsky soud pozadal o posouzeni poklesu miry pracovni schopnosti
navrhovatele Posudkovou komisi MPSV v Ostravé;  vzhledem k tomu, ze vystupy
posudkové komise nebyly uplné a dostacujici (pfiemz v citovaném usneseni o ustanoveni
znalce krajsky soud rovnéz uvedl konkrétni pasaze ze zpravy posudkové komise, které
4 v i M / v 4 4 4 4
pravé vyhodnotil jako sporné a nedostatecné), zadal vypracovani znaleckého posudku
znaleckému ustavu.

[4] Navrhovatel se svym navrhem dle § 174a zakona o soudech a soudcich domaha,
aby byl vypracovan znalecky posudek aaby byl vracen spis krajskému soudu; broji
v podstaté proti nedinnosti znaleckého tUstavu. Tyto UGkony vsak nejsou pricitatelné
krajskému soudu, ale znaleckému Gstavu. Nejvyssi spravni soud proto navrhovatele
usnesenim ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. Aprk 3/2020 - 25, vyzval, aby navrh na urleni doplnil
tak, aby bylo zfejmé, v em spatfuje prutahy v rizeni pred krajskym soudem a éeho
se ve vztahu k nému domaha, co navrhuyje (petit).

[5]  Navrhovatel na vyzvu reagoval s tim, ze opakované rozvedl své vyhrady k postupu
soudkyné¢ JUDr. Smolkové, ato predeviim ve vztahu k zadini vypracovani znaleckého
posudku znaleckému ustavu, popisuje korespondenci s krajskym soudem, v jeho postupu
spatfuje poruseni svych prav, anavrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pisemné pokaral
jmenovanou soudkyni aulozil okamzité navraceni spisu odji vybraného znalce, urcil
sankci znaleckému institutu; dale zada o pisemnou vytku krajskému soudu ohledné
zjevnych soudem rizenych obstrukei.

[6]  Nejvyssi spravai soud jiz v citovaném usneseni navrhovateli vysvétlil, ze neni
dle § 174a zakona o soudech a soudcich opravnén posuzovat necinnost ¢i prutahy jiného
subjektu nez krajského soudu; stejné tak navrhovateli sdélil, Ze mu v fizeni o urceni lhity
k provedené procesniho tkonu krajského soudu prfedev§im nepiislusi hodnotit
a prezkoumavat rozhodovaci ¢innost krajského soudu, nepfislusi mu ani hodnotit, zda,
a jaké podklady pro své rozhodnuti si krajsky soud vyzada, a neptislu$i mu v tomto fizeni
ani zabyvat se skuteCnostmi, z nichz navrhovatel dovozuje moznou t#celovost jednani
¢i podjatost  soudkyné (i krajského soudu. Ma-li navrhovatel vyhrady k jednotlivym
tkontim soudct ¢i soudni kancelate, je treba tyto adresovat predsedovi krajského soudu,
ktery je ptislusny k jejich reseni.

[7] Dle § 147a odst. 6 zakona o soudech a soudcich soud navrh odmitne, byl-li podan

vy ./ / . 7 7 ’ v . v .
nékym, kdo neni kjeho podani opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil
nebo nedoplnil fadné navrh v uréené lhaté. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vady svého
podani neodstranil, resp. setrval na petitu, o némz neni opravnén Nejvyssi spravni soud
viizeni dle §147a zakona o soudech asoudcich rozhodovat, nezbylo, nez navrh
odmitnout.
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pokracovani

[8] Vyrok onahradé nakladu fizeni seopira o §174a odst. 8 zakona o soudech

a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
4 v / M /4 4 v . v M vv/ 4 4

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,

ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



