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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: INA SPORT
spol. sr.o., ICO 60740175, sidlem Dusikova 794/3, Brno, zastoupena Mgr. Jaroslavem
Bartou, advokatem, sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. dubna 2018 ¢.j. 15218/18/5200-11431-706481, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. Gnora 2022

¢.j. 31 Af 45/2018 - 192,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v navéti zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dva dodatec¢né platebni vyméry Financniho uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®). Prvnim vymérem zedne 5. kvétna 2017 ¢.j.2277534/17/3003-52521-707951
spravce dané doméfil zalobkyni dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. Cervence 2010 do 30. ¢ervna 2011 ve vysi 1.571.680 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi20 % z doméfené dané. Druhym vymérem ze dne 5. kvétna 2017
¢.j.2277909/17/ 3003-52521-707951 spravce dané zalobkyni domeéril dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. éervence 2011 do 30. Cervna 2012 ve vysi
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1.312.520 K¢ a soucasné ji opét ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené
dané.

[2] Duvodem pro doméreni dané bylo, Ze zalobkyné nedolozila a neprokazala reklamni
sluzby na sportovnich a kulturnich akcich tak, jak je méla uvedené na prijatych fakturach,
od tt1 dodavatelti: 1) Martinu Prokopovi; 2) spolecnosti TREZE Development s. r. o., (dale
jen ,TREZE = Development®); aspoletnosti ~ MELANORE  s.r. o, (dale
jen ,MELANORE®). Zalobkyné podle spravce dané neprokazala, Ze vjdaje za reklamni
sluzby od téchto dodavateld vynalozila na dosazeni, zajisténi ¢iudrzeni zdanitelnych
prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma.

[3]  Zalobkyné se s posouzenim spravce dané a Yalovaného neztotoznila a podala Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), ktery rozsudkem ze dne 7. fijna 2020
C.j. 31 Af 45/2018 - 119 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasalni stiznost, k niz Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 9. srpna 2021 ¢.j. 6 Afs 342/2020 - 48 citovany rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tim,
ze zalobkyné v darflovém fizeni unesla dukazni bremeno ve vztahu k dodavateli M. P.,
u dodavatelek TREZE Development a MELANORE vsak takovy zavér krajského soudu
aprobovat nemohl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné sice prokazala faktické
umisténi reklamy a ekonomicky vyznam propagace urcitych znacek pro zalobkyni, avsak
to nestaCilo kzavéru, ze zalobkyné wunesla dikazni bremeno podle §92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Predevsim sodkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 11. Gnora 2021  ¢.j. 8 Afs 24/2019-44 totiz  konstatoval,
ze zalobkyné musi unést diukazni bremeno 1ohledné poskytnuti reklamniho plnéni ji
deklarovanymi dodavateli, poptipadé subdodavateli (tj. musi byt prokdzin vztah
mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem, ktery pro dafovy subjekt poskytl
tvrzené plnéni).

[4]  Krajsky soud tedy ve véci rozhodl znovu rozsudkem oznacenym v navéti, kterym
zrusil vyrok Irozhodnuti zalovaného, ktery zahrnoval dodavatele M. P., ave zbytku
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ve vztahu
k poskytnuti reklamniho plnéni deklarovanymi dodavatelkami TREZE Development
a MELANORE, potazmo jejich subdodavateli.

o v
II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
% 4 v M / c M v \4 \4 v
stiznost. Namitala, ze krajsky soud zcela opomenul jeji argumentaci obsazenou uz v zalobé
Ve o 4 4 4 v 4 /4 4 /4 /

a zopakovanou pfi jednani, kterou se domahala zohlednéni pravni zasady ochrany dobré
viry. Stézovatelka uvedla, ze byla nepochybné v dobré vite, jelikoz ji bylo faktické
provedeni reklamniho plnéni dodavatelkami prokazano. Zaroven je podle stézovatelky
v dané situaci nezpochybnitelné, Ze neméla a ani nemohla mit nejmensi p, odezteni,
ze by tato plnéni mohla byt zatizena jakymkoliv problémem ze strany dodavatelek, nebot
jejich provedent, fakturace a zdokumentovani probéhly naprosto totoznym zptsobem jako
v predeslych letech ¢i u jinych subjekta. Dle svého nazoru tedy stézovatelka unesla dukazni
bremeno a prokazala G¢innost danovych vydaja ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.
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Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu aSoudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) k dani z pfidané hodnoty potom dle stézovatelky plyne povinnost organt
finan¢ni spravy zkoumat existenci dobré viry danovych subjektia. Kvuli opomenuti
uvedené zalobni argumentace je podle stézovatelky rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[6]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti s odkazy na judikaturu uvedl, Ze zalobni
namitky lze vyporadat itzv. implicitné. Argumentace dobrou virou je pritom
podle zalovaného formulovana v ramci zalobniho bodu tykajiciho se (ne)prokazani darove
/ Ve / / o . / Ve v 4 v v vV Vv 4
Géinnych vydaja. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
daflovou Ulinnost vydaji dle § 24 odst. 1 zakona odanich zpfijma ve vztahu
k dodavatelkaim TREZE Development a MELANORE. Tim, ze krajsky soud konstatoval,
\4 / M 4 v 4 v v 4 \4 Vv v / Ve /
ze vydaje na reklamni plnéni od téchto spolecnosti nelze povazovat za datové Uclinné,
fakticky vyporadal inamitku tykajici se dobré viry stézovatelky vtom smyslu,
\4 vV 4 4 v Ve 4 v / v 4 i v /7 4
ze stézovatelce dobra vira nesvédCila. Dale zalovany uvedl, ze organy finanéni spravy
nemaji povinnost ve vécech tykajicich se dané z pfijmu posuzovat existenci dobré viry.
Stézovatelka v tomto kontextu odkazuje bud najudikaturu k dani z pfidané hodnoty,
nebo na soudni rozhodnuti, z nichz nikterak nevyplyva, ze by organy finanéni spravy
v 4 /4 4 Vv 4 M v/ 4 M 4
mély otazku dobré viry danového subjektu posuzovat, prip. na rozhodnuti excesivni.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal stézovatelce vyjadfeni zalovaného na védomi.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Stézovatelka uplatnila jedinou kasacni namitku spocivajici v tom, ze krajsky soud

v/ ./ M v */ v Ve 4 4 M 4 v v /
nevyporadal jeji argumentaci, ze ji svédcila dobra vira, kterou byli spravce dané a zalovany

i Vv Ve 4 4 VvV Ve 4 Ve \4 4 o 4 v

povinni Setfit. Dobra vira stézovatelky pritom ma znalit, ze unesla své dikazni bremeno
ve vztahu k dodavatelkam TREZE Development a MELANORE. Z nevyporadani daného
zalobntho bodu dovozuje stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu.

[10] Nejvyssi  spravni  soud  pfipomina,  ze aplikace  kasacntho  davodu
Vv . Ve 4 / /o v v 71 o v ’ ’
neprezkoumatelnosti ,pfipada v vahu vyjimecné, neni-li zodtvodnéni rozhodnuti
krajského soudu vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci zalobnich boda. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odtvodnéni lze (bytizohlednénim celkového
kontextu davodu uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal
vuci dulezitym skutkovym a pravanim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané
véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda nemuze byt zalozena tim,
\4 o v 4 . /4 . v / Ve v v /4 Vv \4 M /.
ze odtivodnéni krajského soudu je pouze struéné ¢i argumentacné chudé, popt. ze krajsky
soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky (osobami zalastnénymi
v/ 7\ ¢« 4 V/V 4 ’ . vv/ 4 4
na rizeni) (usneseni  roz$iteného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 5. prosince 2017 ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.  NSS, bod  29).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zaroven plyne, ze zpravidla
V. . v/ Vv 4 4 4 . % 4 v/ 4 Vev \4 4
postatuje vyporadat alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni, pficemz za podminek
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tomu piiméfreného kontextu lze akceptovat téz implicitni reakci na namitky. ,Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odGvodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu  vyroku rozhodnuti“ (viz rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 3. listopadu 2015 & j. 2 Afs 143/2015-71, dile srov. nilezy Ustavnitho soudu
ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, & N 26/52 SbNU 247,
a ze dne 27. biezna 2012 sp. zn. IV. US 3441/11, & N 61/64 SbNU 723).

[11] V nyni projednavaném pripadu se krajsky soud v souladu se zavaznym nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu zamétil naotazku, zdastézovatelka v darfiovém fizeni
prokazala, ze ji deklarované reklamni plnéni poskytly deklarované dodavatelky, popt.
ze zatim Ulelem zajistily subdodavatele, adospél k zavéru, ze nikoliv. Poznamenal,
ze k dodavatelce TREZE Development nenavrhla stézovatelka zadné dukazni prostredky,
znichz by vyplyvalo, ze mohla své dukazni bfemeno unést. Jeji dukazni navrhy
k dodavatelce MELANORE shledal krajsky soud nadbytecnymi, nebot nemély potencial
spornou otazku prokazat. Krajsky soud své zavéry o neuneseni dikazniho bremene
prehledné a podrobné odtvodnil, takze z jeho rozsudku je zcela zjevné seznatelné, proc
zalobé stézovatelky v ¢asti tykajici se dodavatelek TREZE Development a MELANORE
nevyhovél. Z toho, ze podle krajského soudu stézovatelka v pripadé reklamnich plnéni
od téchto spoleénosti aniujedné neprokazala, zeto byla pravé ona deklarovana
dodavatelka, kdo plnéni poskytla, ¢iZe za tim ucelem zajistila subdodavatele, pak plyne,
ze pripadna dobra vira stézovatelky neméla na dané posouzeni vliv. Krajsky soud tudiz
vyporadal zakladni namitky stézovatelky smérujici k tomu, zdajsou vydaje na sporna
plnéni od dodavatelek TREZE Development a MELANORE vydaji darfiové alinnymi,
ajeho zavéry poskytuji dostateCnou oporu vyroku jeho rozhodnuti, pfi¢emz jsou plné
souladné se zavaznym nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v predchozim
rozsudku ¢. j. 6 Afs 342/2020 - 48. Napadeny rozsudek krajského soudu, s nimz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje, tedy odpovida pozadavkim vyse citované judikatury a neni
neprezkoumatelny, jak namita stézovatelka. Jeji jedina kasaéni namitka tedy neni divodna.

[12] Tak jako tak, Nejvyssi spravni soud je nyni s ohledem na nezménéna skutkova
zjisténi, nezménéné pravni poméry véci a absenci podstatné zmény judikatury, kterou
by mél povinnost respektovat, vazan svym predchozim pravnim nazorem o neuneseni
dikazniho bremene stézovatelkou v dafiovém fizeni (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. Cervence 2008
¢.J. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[13] Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, zejudikatura, které se stézovatelka
dovolava, se tyka aplikace zasady dobré viry v ramci dané z pridané hodnoty a nelze ji
jednoduse prenést na dan z prijmu. I z rozsudku ze dne 9. fijna 2007 ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60,
nanéjz stézovatelka odkazuje, je zjevné, zerozsudky SDEU o posuzovani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty je potrebné zohlednit z toho duvodu, ze dan z pfidané
hodnoty je dani harmonizovanou, a proto je nutné zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, vykladat vsouladu s pfislusnymi unijnimi pravnimi predpisy, k nimz
se vyjadruje také judikatura SDEU. V pripadé dané z pfijma naopak ztéto judikatury
tykajici se jinych vnitrostatnich a unijnich predpist vychazet nelze. Zaroven neni mozné
zaménovat odpolet dané zptidané hodnoty, jehoz setyka predmétna judikatura,
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s uplatnénim vydaji vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, k éemuz by vedl vyklad stézovatelky.
Takovy pfistup nelze sohledem naodlisnou povahu predmétnych dani auvedenych
naroka aprobovat.

[14] K poukazu narozsudek Krajského soudu v Brné C.j.31 Af 15/2015 - 41ze dne
25. dubna 2017, kterym stézovatelka podporuje svou argumentaci, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze judikatura krajskych soudd neni pro néj ve smyslu § 17 s.f.s. nijak
zavazna.  Jaknavic  vyplyva  zrozsudku = Nejvyssiho  spravniho  soudu
¢.j. 5 Afs 132/2017 - 29 ze dne 4. Cervence 2018, jimz byl citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné prezkouman a kasacni stiznost proti nému byla zamitnuta, v tehdejsi véci
bylo prokazano, ze sporna reklamni plnéni (namisto dodavatele uvedeného na dokladu)
poskytl konkrétni subdodavatel. V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka méla
prilezitost v danovém fizeni unést své dukazni bfemeno, resp. tvrdit a prokazat,
ze deklarované plnéni sice neposkytly na dokladech deklarované dodavatelky TREZE
Development a MELANORE, nybrz jejich konkrétni subdodavatelé, této moznosti
v$ak nevyuzila, a bfemeno tvrzeni a dikazni tak neunesla.

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodu neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a7 vespojent s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nema
/ / / o V/ 7 r7 / v v s /i v .
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu
v 4 /4 vV 4 / V. 4 Ve M vV Vv 4 4 o v/ 4
vSak naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni

nepriznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



