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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ch. D. S,
zast. Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem, se sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 23.9.2021,
¢ j. MV-120361-5/S0O-2021, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2022, ¢. 5. 11 A 197/2021 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznosti zalobce se priznava odkladny GOcinek vuci rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2022, ¢. 5. 11 A 197/2021 - 50, a vici rozhodnuti
zalované ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. MV-120361-5/SO-2021.

II. Zalobci se uklada zaplatit velhaté tf dnG od pravni moci tohoto usneseni
Nejvy$$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vy$i 1.000 K¢ za podani navrhu
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na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 17.5.2021, ¢&.j. OAM-9955-56/ZM-2015,
ve spojeni s rozhodnutim zalované ze dne 23.9.2021, ¢.j. MV-120361-5/SO-2021, byla
zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky ve formé zaméstnanecké karty.

[2]Toto rozhodnuti zalované napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery jeho zalobu
rozsudkem ze dne 19. 4. 2022, ¢. 5. 11 A 197/2021 - 50, zamitl.

[3]Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz zaroven pozadal o priznani odkladného uéinku. Podle ného jsou splnény podminky
pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, nebot pokud nabude vykonatelnosti
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zalobou napadené rozhodnuti, bude muset opustit uzemi Ceské republiky, ¢imz dojde
k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je mu 63 let, na tzemi Ceské republiky
pobyva témér 30 let a cely svuj aktivni zivot zde pracoval. Sice zije sam, avsak jeho stara
4 v 4 v/ 4 / M4 / M v 4 i 4 M
a nemocna manzelka a dalsi pribuzni pobyvajici v domovské zemi jsou plné zavisli na jeho
financ¢ni podpore a ukoncéeni pobytu na Ceském Gzemi na né bude mit velmi vyznamny
. / vV o / ’ X / . v .
negativni dopad. Stézovatelav pobyt natzemi Ceské republiky neposkozuje
ani neohrozuje verejné zijmy arozhodnuti zalované se tyka pouze pobytové situace
samotného stézovatele, a nikoliv prav a povinnosti jinych osob.

[4]Zalovana navrhla zamitnuti stézovatelova navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Podle ni stézovatel uvedl pouze obecna tvrzeni anenabidl zadny
presvédcivy dikaz o jim poskytované financni pomoci pro ¢leny rodiny v zemi puvodu.
Stézovatel rovnéz neprokazal, zevzemi puvodu nebude schopen nalézt zaméstnani
.. / M V7/e o v v i v 7/ i 4 M 4
nebo jiny zdroj pfijma nebo ze by tam trpél existenénimi problémy. Nejsou tedy dany
ekonomické duvody pro priznani odkladného Gcinku. Samotna délka pobytu na Gzemi
ani vék stézovatele nejsou zpusobilé uvedené tvrzeni prokazat.

[5]Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat; §73 odst.2 az 5 s. f.s. se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[7]1Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti
je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptriznanim odkladného ulinku muaze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i o Ve / VA / [ /
U¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu sdulezitym verejnym zajmem. Odkladny
/ Ve 4 M . M v/ / 4 . M V17 v/ M
U¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je
koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako Ucastnika fizeni
v Ve / / Ve v/ . /4 4 4 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
ptriznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8] V projednavané véci je zfejmé, ze nucené opusténi Gizemi by vyznamnym zplsobem
zasahlo do stézovatelova prava nasoukromy zivot, nebof na dzemi Ceské republiky
/. 4 ce Vv 4 \4 i 4 / 7 v / V7. /7 4
pobyva jiz déle nez 30let. Sice neprokazal své tvrzeni, ze ze svého prijmu ziskaného
v /4 / 4 Ve / v v/ /4 i o v 4
na Ceském Uzemi zivi manzelku a pfibuzné v zemi pavodu. S ohledem navék a délku
pobytu stézovatele v Ceské republice v$ak Nejvyssi spravni soud nema divod pochybovat
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o tom, ze by pro ného povinnost opustit jeji Uzemi predstavovala zasadni zasah do jeho
zivota a ze by pro néj bylo obtizné najit sipraci v zemi puvodu. Zatéchto okolnosti
Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze povinnost opustit tzemi Ceské republiky
by pro stézovatele predstavovala vyznamnou 4jmu.

[9]]elikoz Nejvyssi spravni soud povazoval ymu hrozici stézovateli za odtvodnujici
ptiznani odkladného ucinku jeho kasalni stiznosti, pristoupil k poméfovani 4jmy, ktera
by mu mohla vzniknout nepfiznanim odkladného 0¢inku, ajmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni Gcinkt jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Zasah do prav stézovatele by byl v pripadé nepfiznani odkladného ulinku podstatny,
naproti tomu nelze dovozovat, ze by priznani odkladného tucinku mélo zpusobit
jakoukoliv 4jmu jinym osobam. Prvni kritérium ptiznani odkladného 4Gcinku je proto
splnéno.

[10]Pokud jde o mozny rozpor sdulezitym verejnym zajmem, je treba poméfovat
intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli s intenzitou naruseni verejného
zajmu  (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravanitho soudu zedne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008 - 131). V projednavaném pripadé by priznani odkladného Gc¢inku mohlo
byt v rozporu s pozadavkem, aby na Gzemi Ceské republiky pobyvaly osoby v souladu
s pravnimi predpisy atyto neporusovaly. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Gjma zpusobena
stézovateli nepfiznanim odkladného déinku by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni
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zminéného vefejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze priznani
odkladného d¢inku byla mirna. Z informaci, jez ma Nejvyssi spravai soud k dispozici,
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pritom nevyplyva, ze by z hlediska vefejného zajmu predstavovala hrozbu jiz samotna
pritomnost stézovatele na izemi Ceské republiky.

[11]S ohledem navySe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze intenzita 4jmy vzniklé stézovateli neodlozenim pravnich 4éinka rozsudku meéstského

soudu arozhodnuti zalované prevazi nad potencialnim dotéenim verejného zajmu

na respektovani pravnich predpisu upravujicich pobyt cizinc na tzemi Ceské republiky,
M v . 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 I .

a je proto splnéna i druha podminka pro priznani odkladného éinku kasacni stiznosti.

[12]Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni
stiznosti  priznal odkladny ucinek podle § 107 vespojeni s§73 odst.2 s.f.s.
Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji Gc¢inky rozsudku Meéstského soudu
v Praze zedne 19.4.2022, ¢.j.11 A 197/2021-50, arozhodnuti zalované ze dne
23.9.2021, ¢. j. MV-120361-5/SO-2021.

[13] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Géinku
i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
Géinku nebyly ddavody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent
s§ 107 odst. 1 s.f.s.). Z usneseni o priznani ¢inepfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasac¢ni stiznosti.
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[14]V souladu s§4 odst. 1 pism.a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na ptiznani odkladného cinku kasacni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich
poplatkll je navrh na pfiznani odkladného wcinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti zaplacen, aproto Nejvyssi spravni soud stézovateli ulozil,
aby poplatek uhradil a uréil mu k tomu lhttu tfi dnt od pravai moci tohoto usnesent [§ 4
odst. 1 pism. 1) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.].

[15] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zptsobu:

e vylepenim kolkli navyznatené misto na tiskopisu pripojenému k tomuto
usneseni; vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte
soudu, kolkové znamky neznehodnocujte;

o bezhotovostné prevodem naucet soudu Ccislo: 3703-46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040513822.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti ve stanovené lhaté zaplacen, soud jej bude vymahat.

V Brné 31. kvétna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 Azs 138/2022

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



