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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: B. B., proti zalovanému:
Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v¥zeni o Zalobé
proti rozhodnuti ~ zalovaného  zedne  15.2.2022, ¢.j. MV-212252-5/OAM-2021,
o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K fizeni je mistné ptrislusny Meéstsky soud v Praze.
’
Odivodnéni:

[1] Dne 2.3.2022 obdrzel Krajsky soud v Praze zalobu, kterou se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. MV-212252-5/0OAM-2021. Jim
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho stfediska cizinch Zastavka, ze dne 25. 10.
2021, ¢&.j. CPR-27990-15/CJ-2021-931200-SV. Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd naizemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi z Gzemi clenskych stath
Evropské unie a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statu Evropskeé unie, v délce jednoho roku.

[2] Krajsky soud v Praze postoupil véc usnesenim ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 47 A 18 /2022 -
18, Méstskému soudu v Praze. Sviyj postup odivodnil tim, ze s ohledem na §7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
je k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné prislusny Méstsky soud v Praze, pficemz v této
souvislosti odkazal nausneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 17.9. 2010,
C.j. Nad 44/2010 - 38. Nadale tak plati koncepce, ze v Prijimacim stfedisku cizinca
Zastavka ma Policie Ceské republiky toliko své pracovisté, které vSak nezaklida mistni
prislusnost soudu.

[3] Dne 19. 4. 2022 obdrzel Nejvyssi spravai soud podani, v némz Méstsky soud v Praze
vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci Krajskym soudem v Praze. Uvedl, ze prvostupniové
rozhodnuti vydala Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaci
stredisko cizincd Zastavka. Odkaz Krajského soudu v Praze nacitované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu oznadil za nepfipadny a konstatoval, ze pokud § 161 odst. 1
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pism. a) zakona o pobytu cizinci svétuje pusobnost spravnich organt vedle Reditelstvi
sluzby cizinecké policie i jeho detasovanym pracovistim, je tfeba na né nahlizet z hlediska
vykonu puasobnosti spravnich organt jako na samostatny spravni organ, od jehoz sidla
’°7 ’ 4 v/ v 4 v . v / . \4 /
se odviji 1 mistnl prislusnost soudu v posuzované véci. Méstsky soud doplnil, ze popsany
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zpusob uréovani mistni prislusnosti spravnich soudu lépe odpovida smyslu a vyznamu
institutu mistni pfislusnosti spocivajici mimo jiné v zajisténi dostupnosti soudni ochrany
Gcastnikim fizeni. Nejalelnéj$im fesenim tak je, aby véc vedl Krajsky soud v Brné, v jehoz
obvodu se predmétné detasované pracovisté Reditelstvi sluzby cizinecké policie nachazi.

[4] Otazkou urleni mistni pfislusnosti krajského soudu k rozhodovani o zalobé ve véci,
/v Ve .. . ’ 4 V_V 4 / 4 v / /, 0 4 . ..

v niz ulozila cizinci spravni vyhosténi z Gzemi clenskych statt Evropské unie Policie
Ceskeé republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stredisko cizinc Zastavka,
se zabyval druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v nedavném usneseni ze dne 6. 5. 2022,
¢.j. Nad 61/2022 - 36, sjehoz zavéry se ¢tvrty senat naprosto ztotoznuje a neshledava
v/ / 1o . ’1-

zadny davod se od nich odchylit.

[5] Podle §7 odst.2 s. t.s., nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery wvevéci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasibl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.

[6] Podle§ 172 odst.7 wvéty prvni zakona o pobytu cizinca, k7izeni o Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani Zaloby hlisen k pobytu; jde-li
o cizince, ktery nemusi bldsit pobyt, krajsky soud, wjehoZ obvodu se previiné zdrZue,
a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoZ obvodu byl zjistén pobyt cizince na vizems.
Pobyva-li cizinec v zabranici, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu by mél cizinec
po vstupu na izemi splnit oblasovaci povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti ubradit ndaklady spojené se spravnim wvyhosténim,
rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi, rozhodnuti o umisténi
cizince do Cisti s prisnym reZimem zajisténi a rozhodnuti o prestupku.

[7] Ze znéni § 172 odst. 7 véty treti zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného o ulozeni spravanitho vyhosténi se pro ureni mistni
ptislusnosti soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi pouziji obecnd ustanoveni
o mistni prislusnosti, tj. konkrétné §7 odst. 2 s.t.s. (obdobné viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. Nad 240/2018 - 39).

[8] Prijimaci stredisko cizinci Zastavka by mohlo byt povazovano v posuzované véci
za spravni organ ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., pouze pokud by pravni predpis svéroval této
organiza¢ni slozce (tomuto detafovanému pracovisti) Reditelstvi sluzby cizinecké policie
urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10.2019, ¢.j.Nad 171/2019 - 52, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84), tedy pokud by samotné pfijimaci stredisko bylo
»svazkem kompetenci®, tedy spravnim organem v materialnim smyslu (viz usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  5.5.2015, ¢
Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS). Tak je tomu napriklad u okresnich sprav
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socialnitho zabezpedeni jako vnitfnich organizaénich jednotek Ceské spravy socialniho

zabezpeleni [srov. § 6 odst. 4 pism.a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeleni, podle kterého okresni spravy socialnitho zabezpeceni rozhoduji
. v v / 4 M 4 / v/ Vo v M v 4

ve zde taxativné vypoctenych pripadech]. V projednavaném pripadé je vsak situace odlisna.

[9] Podle § 161 odst. 1 zakona o pobytu cizincl prisobnost spravnich organii podle tohoto
zdkona vykondvaji v ramci policie

a) veditelstvi sluzby cizinecké policie a jeho detasovand pracovisté,

b) odbory cizinecké policie.

[10] Podle § 163 odst. 1 pism.x) zdkona o pobytu cizinch Reditelstvi sluzby cizinecké
policie rozhoduje o spravnim vyhosténi cizincid, o povinnosti opustit vzemi (§ 50a), o uloZeni
zvldstnibo opatreni za ucelem wvycestovani (§ 123b) a o vrdceni financni zaruky nebo jejim
propadnuti statu (§ 123c).

[11] Z citovanych ustanoveni nevyplyva, ze by rozhodovaci pravomoc k ulozeni
4 4 vV _V 4 vV v 4 vV _* v/ Veey 4
spravnitho vyhosténi byla svérena detasovanému pracovisti, napriklad Prijimacimu
stfedisku cizincG Zastavka. Naopak z § 163 odst. 1 pism. x) zakona o pobytu cizincl je
ztejmé, ze tato pravomoc byla svéfena Reditelstvi sluzby cizinecké policie a jmenované

stfedisko jedna a vykonava ¢innost jako jeho soucast.

[12] Ze vsech popsanych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym nesouhlas
Méstského soudu v Praze s postoupenim véci Krajskym soudem v Praze. Spravnim
organem, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni, je totiz ve smyslu § 7 odst. 2
véty prvni s.f.s. Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanskd 2, Praha 3.
S ohledem na ptilohu 4 bodu 3 ve spojeni s pfilohou 2 bodu 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond,
je tak k projednani a rozhodnuti ve véci mistné prislusny Méstsky soud v Praze.

[13] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany, jak
vyplyva z § 7 odst. 6 véty tretis. t. s.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



