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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavrelové v pravni véci navrhovatele: K. P., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokitem sesidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zrueni Casti opatfeni obecné povahy odpurce ze dne29.12.2021, ¢&. MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 14. 1. 2022,
gj. 1518/2022-1/MIN/KAN, a ze dne 26. 1. 2022, ¢j. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Odpiirci se nihrada nikladt tizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 30. 1. 2022 domahal zruseni mimoradného opatreni odptrce ze dne
26.1.2022, ¢. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN (dale také ,zménové mimoradné
opatreni®). Timto opatfenim byl sUcinnosti od 15. 2. 2022 novelizovan mj. ¢l. Ibod 15
pism.b) mimoradného opatfeni odparce zedne 29.12.2021, ¢. MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni odpurce ze dne 14. 1. 2022,
. 1518/2022-1/MIN/KAN, kterym byly stanoveny podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitfnich avenkovnich prostor nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich
nebo najinych ¢innostech. Na zakladé zménového mimoradného opatfeni mohly
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ockované osoby nové prokazat tzv. bezinfekénost pouze za predpokladu, ze u nich
od dokonceni zakladniho ockovactho schématu ubéhlo nejvyse 270 dni nebo ze obdrzely
posilujici davku ockovani.

[2]  Z obsahu navrhu vyplyva, ze navrhovatel broji proti tomu, ze nebude v disledku
vySe uvedené zmény moct vyuzivat sluzby a provadét dinnosti regulované mimoradnym
opatrenim ze dne 29. 12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN (viz nize). Soud ma
proto sohledem naobsah navrhu zato, Zezamérem navrhovatele bylo, aby soud
prezkoumal mimoradné opatfeni ze dne 29.12. 2021, ¢. MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni odpurce ze dne 26. 1. 2022,
¢. MZDR  2873/2022-1/MIN/KAN (dale dohromady jako ,napadené mimoradné
opatreni®), které pivodni mimoradné opatfeni toliko novelizovalo (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 6. 2021, ¢j. 6 Ao 7/2021-126, bod 6).

[3]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 2.2.2022, ¢&. 8 Ao 2/2022-53,
tzv. bezinfekcnost  u stravovacich a ubytovacich sluzeb, ktery nabyl pravni moci dne
2.2.2022, zrusil k 10. 2. 2022 napadené mimoradné opatfeni v ¢asti ¢l. I bodu 3 pism. b)
v rozsudku uvedenych slovech a bodu 6 pism. b) odrazky i) ve slové ,nebo“ a odrazky ii)
a pism. d). K témuz datu odpurce nasledné mimoradnym opattenim ze dne 9. 2. 2022, ¢.

MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé napadené mimoradné opatfeni.
II. Obsah navrhu a vyjadteni odptirce

[4] Navrhovatel kesvé aktivni procesni legitimaci uvedl, zebyl ockovan
. v 7 . ) 17 v 77 ) .
proti onemocnéni covid-19. Byl mu vydan certifikat o ockovani bez omezené platnosti.
Ani v ramci pouceni pred ockovanim nebyl informovan o tom, ze by o¢kovani chranilo
v M vV / o v b 4 v 4 4 4 v L 4
pouze nékolik mésica. Mél proto legitimni ocekavani, ze platnost certifikatu nebude
zkracena a ze certifikat bude platit jako prukaz tzv. bezinfekcnosti nadale. Napadené
M A / v 4 v M M v vV / o v 4 4
mimoradné opatfeni vSak zkracuje tzv. bezinfekénost na9 mésict od ockovani.
Navrhovatel tak po uplynuti této doby, aniz by se nechal naockovat treti davkou, nemutze
., : ) " L.
jit do kina, divadla, restaurace, nakoncert, kholi¢i nebo k masérovi. Bude proto
ve stejném postaveni jako osoby neockované.

[5]  Namita, ze napadené mimoradné opatfeni neoduvodnuje, pro¢ mu byla nejprve
slibovana tzv. bezinfekénost bez jakychkoliv podminek a proc¢ je ji nyni zbaven. Kampan
»Tecka za koronavirem® a neomezena tzv. bezinfekénost po ockovani vyvolaly legitimni
ocekavani navrhovatele, ze nebude podroben restrikcim, jestlize se necha naockovat dvéma
davkami. Napadené mimoradné opatfeni legitimni ocekavani navrhovatele porusuje. Neni
proto primérené aje vrozporu scl.4 odst.1 acl.36 odst.2 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoZ is &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Mimo¥adné opatteni fakticky nuti
navrhovatele, aby se podrobil dal$i davce ockovani. Neexistuji vsak studie, které
by se tykaly tfeti davky nebo kombinace jednotlivych ockovacich latek. Podani posilujici
davky a prodluzovani pouzitelnosti olkovacich latek je v rozporu s pribalovym letakem.
Podle § 8 wvyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni
do 31. 1. 2022, se zakladni ockovani a pfipadné preockovani provede v poctu davek
a Casovych intervalech mezi jednotlivymi davkami podle souhrnu udaji o pripravku
k ockovaci latce. V souhrnu tdaja o ockovact latce comirnary vsak navrhovatel zadné adaje
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o posilovaci davce nenasel. Nadto se objevuji informace o $kodlivych Géincich ockovani.

Podle Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv rizika spojena s vektorovymi oc¢kovacimi latkami
v ’ AR v/ v ’ 4 4 M /4 4 4 4

prekonavaji jejich prinosy. Ockovani pro navrhovatele neni povinné. Neni proto mozné,

/ 4 v v 4 4 ’ 4 4 o M

aby moc vykonna poném ockovani vymahala. Neni dan davod nutit navrhovatele

k o¢kovani tfeti davkou, jestlize ojeji Ucinnosti neexistuji studie. Ockovani dal$imi

davkami snizuje imunitu.

[6]  Odpurce k ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedl, ze zménou platnosti
ockovani reagoval na nové védecké poznatky, které nebyly v dobé, kdy byla stanovena
neomezena platnost certifikatu, dostupné. Vyplyva z nich, Ze GCinnost ockovani ¢asem
klesa. Naopak uosob do sesti mésici od druhé davky nebo u osob ockovanych treti
davkou je riziko reinfekce nizké. Zaroven u osob ockovanych treti davkou klesa riziko
hospitalizace az 0 90%. Zména pravidel neni svévolna, nybrz je zalozena na objektivnich
skute¢nostech ptisouCasné snaze osnizeni rizika prenosu viru. Zasada legitimniho
v 4 4 4 v v 4 4 4 4 . /4 v 4 \4 4 o v
ocekavani proto porusena nebyla. Ockovani chrani zejména pred zavaznym prubéhem
onemocnéni, hospitalizaci a pred tmrtim. Zavaznost varianty omikron muze byt
e L S v :

podhodnocena. Byt snizuje riziko hospitalizace, je vétsi pravdépodobnost reinfekce.
Zavérem odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh jako nedavodny zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Soud se nejprve zabyval tim, zdaje navrhovatel aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu na zrudeni napadené ¢asti mimoradného opatfeni.

[8] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.t.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[91  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni, kterou musi obecné
navrhovatel splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval muyslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena. To, zdaje dotcent
podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze apredmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruseni (usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, szemni plan Vysokd nad Labem, bod 34;
ve vztahu k mimoradnym opatfenim viz rozsudek NSS zedne 14.4.2021, .
8 Ao 1/2021-133, &. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti pozitivné testovanych, bod 34). Zaroven
je nutné, aby méla napadena regulace primy a nezprostfedkovany vztah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany kochrané vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon neptipous$ti. Proto nesta¢i, tvrdi-li navrhovatel, Zeje opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz citované usneseni #zemni plan Vysokd nad Labem, predevsim body 31, 36 a 41). Neni-li
podminka aktivni procesni legitimace splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
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[10] Navrhovatel v navrhu ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, zeje ockovan
proti onemocnéni covid-19. Tuto skutecnost dolozil certifikatem o provedeném ockovani,
ze kterého vyplyva, ze obdrzel dvé davky ockovani. Napadenym mimoradnym opatfenim
byla zkracena tzv. bezinfekénost ockovanych na 9 mésicti od ockovani. Po uplynuti této
doby proto nebude moct jit dokina, divadla, restaurace, nakoncert, k holili
nebo k masérovi, nenecha-li se naockovat treti davkou. Protoze navrhovatel tvrdi, ze patii
do skupiny osob, které v dasledku omezeni doby tcinnosti dvou davek oc¢kovani pro Gcely
prokazani tzv. bezinfek¢nosti nebudou moct po uplynuti 270 dni od ockovani vyuzivat
sluzby a provadét Cinnosti regulované napadenym mimoradnym opattenim, je k podani
navrhu nazruSeni ¢l.Ibodu 15 pism.b) mimoradného opatteni aktivné procesné
legitimovan. Pravni sféra navrhovatele totiz mohla byt zménou tohoto ustanoveni dotéena

(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢. 9 Ao 13/2021-36, uzndvani protilatek II, bod 9).
[11]  Nejvyssi spravni soud nasledné navrh posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[12] Podle § 101d odst. 1 s.f.s., veznéni od1.1.2012, plati, ze p#irozhodovani
(o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizin rozsahem a ditvody
ndvrbu. Vedle namitek uplatnénych v navrhu se soud musi z uredni povinnosti zabyvat
pripadnym nedostatkem  pravomoci odpurce vydat opatfeni obecné povahy
nebo prekrocenim jeho pusobnosti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
. 1 Ao 2/2010-116, ¢&. 2215/2011 Sb. NSS, sizemni plin Moravany, bod 28). Soud neshledal,
ze by napadené mimoradné opatreni takovymi vadami nad ramec navrhovych bodu trpélo.
Soud ho proto prezkoumal pouze z davodt uvedenych v navrhovych bodech (viz nize).

[13] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je s ohledem na uplatnéné navrhové
body zejména otazka, zdaodpurce zménou ¢l.Ibodu 15 pism.b) napadeného

M WA / v 4 Ve b 4 v 4 4 4 v
mimoradného opatfeni neporusil legitimni ocekavani navrhovatele vto, ze nebude
podroben omezenim zaméfenym proti epidemii onemocnéni covid-19, jestlize se necha
naockovat dvéma davkami.

[14] Nejvyssi spravni soud Uvodem pripomina, ze,pro demokraticky pravni stit je
charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou
jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich disledky ziistanou pro adresdty
pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stat vezme viici jednotlivciim, by mély byt
dodroviny (princip legitimnibo olekdvini)* (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp.zn. PL. US 12/14).  Roz$ifeny senat NSS  vusneseni zedne  21.7.2009,
. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL, bod 81 a82, dile konstatoval,
ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni olekavini je ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost
(p7ip. i necinnost) organi verené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin wvdzan. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava aje zpisobili modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.
Spravni praxi zaklddajici legitimni olekdavini lze zménit, pokud je takovd zména cinéna
do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odiivodnéna zavaznymi
okolnostma.
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[15] Podle ¢l. Ibodu 15 pism.b) mimotradného opatfeni v pivodnim znéni platilo,
ze jednou z podminek pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i Gcast
na akcich bylo pfedlozeni certifikatu o dokonéeném ockovani, pri¢emz od ukonéeného
v 4 4 M 4 v 4 v /4 M "4 4
ockovactho schématu muselo uplynout nejméné 14 dni. Bod 6 zménového mimoradného
v 4 o 4 v 4 . 4 v/ v v/
opatreni odpurce nasledné toto ustanoveni novelizoval tak, ze v pripadé osob starsich 18
let, nesmélo od dokonceni ockovacitho schématu uplynout vice nez 270 dni nebo musela
byt osoba ockovana posilovaci davkou (viz bod [1] tohoto rozsudku).

[16] Opatfeni stanovena napadenym mimoradnym opatfenim méla zajistit, aby bylo
v/ / 4 v ’ v /7 Ve 4 Ve / M . / V V/Ve*
vyuzivani sluzeb a provadéni Cinnosti, pri kterych by se mohla epidemie vyrazné sirit, co
nejvice bezpecné, a aby nebyl zdravotni systém pretizen vnimavou skupinou osob, které
jsou z pohledu epidemie rizikové. Pravidla stanovena v ¢l. I bodu 15 tohoto opatfeni proto
slouzila k dlouhodobému vymezeni podminek bezpecného provozu regulovanych sluzeb
a ¢innosti (bod 63 rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb a rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 8 Ao 9/2022-101, bod 51). Nejvyssi spravni soud v bodé 89
rozsudku rzv.  bezinfekénost  u stravovacich a ubytovacich sluzeb, uvedl, ze ,odpiirce
pri zvazovdani toho, zda uzaviit provozovmy nebo viplné znemoznit poskytovini sluzeb,
nebo zda omezit z jejich vyuZivani pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu, kterd ma nizsi
ekonomické a spolecenské dopady a kterd je soucasné schopnd ochranit systém zdravotni péce.
Zwolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockoviani nebo imunitu z prodélané
nemoci predstavuji nejvétsi riziko, vcetné toho, Ze vypustil nejméné ohrozenou skupinu déti
do 12 let. Tento postup se soudu jevi v roviné obecnosti namitek navrhovatelky jako priméreny
za situace masivniho siteni viru v populaci a soubéhu dvou jeho variant.“ Rizikovou skupinou

v 4 4 4 M v/ /4 v 4 o 4 v 4 v /4
osob byly v dobé vydani napadeného mimotadné opatfeni v ptivodnim znéni neockované
osoby, nebof nebyly ockovanim nebo imunitou ziskanou z prodélani onemocnéni

*V/ v v 4 v v 4 v 4 M v v i
ani ¢astecné chranény pred nakazou onemocnénim covid-19 asoucasné unich bylo
/v 4 ¢ . 4 \4 4 o v i v / /4 v 4
zvysené riziko zavazného prubéhu nemoci. Ockované osoby a osoby, které onemocnéni
prodélaly, tak vysoké riziko pro zdravotnicky systém nepredstavovaly. Imunita ziskana
v 4 4 V17 4 v 7 e Vv /4 4 i v 4 v/ v
ockovanim nebo prodélanim onemocnéni je totiz lépe chranila pred nakazou a v pripadé
v 4 v M 4 \4 / o v v / 4
onemocnéni pred jeho zavaznym pribéhem. Neockovanym osobam proto nebylo
\4 v 4 v 4 v 4 Ve M / * 7 /
umoznéno vyuzivat sluzby a provadét regulované dinnosti z odbornych, medicinskych
duvoda (srov. rozsudek NSS zedne 1.4.2022, ¢. 8 Ao 1/2022-62, wyhrada wviry
pri prezkumu OOP, bod 40; k omezeni neockovanych osob blize viz Cast IV.4 rozsudku
tzv.  bezinfekénost  u stravovacich — a ubytovacich  sluzeb acast IV.8  rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022).

[17]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze odpurce pfiprijimani mimoradnych opatteni
podle § 2 odst.1 zakona¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Gcinném
do 25.2.2022 (dale ,pandemicky zakon®), vychazel zvédeckého poznani dostupného
v dané dobé, priemz regulaci prav a povinnosti osob zalozil na objektivnich odbornych
kritériich, nikoliv na politickych proklamacich o tecce za koronavirem®, jak by mohlo
vyplyvat z tvrzeni navrhovatele. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 124 rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022, [jlestliZe se odpiirci rozumné jevilo, Ze osoby ockované nebo s prodélanym
onemocnénim covid-19 predstavuji vyznamné mensi riziko pro naplnéni cilii mimorddného
opatreni (omezeni $i¥eni ndkazy, zabranéni preblceni systému zdravotni pécle), je pripustné,
Ze se namisto plosné uzdavéry spolecnosti rozhodl omezit pouze ty osoby, které predstavovaly vyssi
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riziko.“ Soud nicméné souhlasi s navrhovatelem vtom, Ze nelze vyloulit, ze oc¢kovaci
kampan statu mohla v oblanech vyvolat dojem, ze proolkovanim populace dvéma
davkami epidemie skonéi. Je proto pochopitelné, ze se navrhovatel muze citit byt
Ve 4 \4 v ’ v 4 4 ’ v

podveden, pokud sepozdéji ukazalo, zedvé davky ockovani nemusi postatovat
na dlouhodobéjsi ochranu proti onemocnéni covid-19. Nicméné ani navrhovatel netvrdi,
\4 v . v / v/ . 3 eV v/ ’ / . v/ / v 4
ze by zaznél jednoznaény prislib af jiz pfimo ve vydavanych mimoradnych opatrenich
nebo v kampani, Ze v budoucnu nemutze dojit k omezeni prav osob, které se nechaji

v V4 v/ v/ 4 . 4 ’
naockovat. Soudu pak neprislusi vtomto fizeni hodnotit, zdabyla statem zvolena
propagace o¢kovani zvolena vhodné ¢i nikoliv.

[18] Pro epidemii covid-19, stejné jako bytomu bylo ujakékoliv nedostateéné
prozkoumané nemoci, je nicméné typické, ze Grovenn poznini neni dokonala
a ze se postupné vyviji. Prostfedky proto maji byt voleny odpurcem tak, aby co nejlépe
ochranily spolecnost ajednotlivce pred aktualné probihajici epidemii, ato ptisoucasné
snaze o minimalizaci zasaht do prav a pravem chranénych zajmu osob (bod 124 rozsudku

sp. zn. 8 Ao 9/2022).

[19] DProtoze je prubéh epidemie silné proménlivy (vlivem roc¢nich obdobi a vlastnosti
aktualné se $irici varianty viru), je odpurce povinen podle § 3 odst. 7 pandemického zakona
nejméné jednou zadva tydny prezkoumat, zda pominuly nebo se zménily dtavody
pro vydani mimoradného opatfeni. Zabyval-li se odpurce otazkou, zda pominuly dtvody
tzv. bezinfek¢nosti ockovanych  osob, unichz od dokonceni ockovactho schématu
uplynulo vice nez 270 dni, postupoval v souladu s § 3 odst. 7 pandemického zakona. Tyto
osoby totiz ztejmé is ohledem na oduvodnéni mimoradného opatreni v ptivodnim znéni
(k tomu blize viz éast IV.5 az IV.7 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022) zalaly nové byt rizikem
procil sledovany napadenym mimofadnym opatfrenim. Tim byla ochrana nejvice
zranitelnych osob a zejména zdravotniho systému jako celku (blize viz bod 84 rozsudku
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb).

[20] V takovém pripadé vsak nemohlo byt poruseno legitimni ocekavani navrhovatele
v neomezenou platnost oc¢kovani pro ulely prokazani tzv. bezinfekcnosti, jestlize zjevné
pominuly objektivni duvody, pro které byly osoby s dokonéenym ockovacim schématem
\4 / . 4 7 7 . . . Vv / .
povazovany z hlediska probihajici epidemie covid-19 za bezpecné. Navrhovateli nebyly
dany pravni zaruky, ze bude jiz navzdy proti tomuto onemocnéni chranén a ze 1 v pripadé
/ Ve . Vv 4 / VvV . Vv . 4 . . 4 \4
poklesu Gcinnosti ockovani jiz nikdy nebude omezen v moznosti vyuzivat rizikové sluzby.
To, Ze mohou nastat zmény i pro oc¢kované osoby s dokonéenym ockovacim schématem,
y1p y Y
je nadto logicky a zcela predvidatelny nasledek vyskytu novych variant viru v prabéhu
jednotlivych vln epidemie. Je proto absurdni hovofit o urcité spravni praxi odpurce, ktera
by méla byt napadenym mimoradnym opatfenim porusena, jestlize odptrce reaguje
jednotlivymi mimoradnymi opatfenimi na aktualni a vysoce proménlivou epidemickou
situaci. Navrhovatel proto nemohl mit legitimni ocekavani v to, ze bude bez jakychkoliv
dal$ich podminek navzdy povazovan zatzv. bezinfekéniho. Opalny zavér by totiz
p y P pacny y
fakticky znemoznil odpurci vrozporu s§3 odst.7 pandemického zakona reagovat
navyvoj epidemie ananove védecké poznatky jen z toho davodu, ze v minulosti byly
ockované osoby (nebo jiné skupiny osob) povazovany za bezpecné. Byt proto navrhovatel
mohl doufat v to, ze jej ockovani bude chranit 1 nadale, nevzniklo mu legitimni ocekavani
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pokracovani

v pravnim slova smyslu, které by mohlo byt napadenym mimotradnym opatfenim
poruseno.

[21] Nebylo-li vSak poruseno legitimni ocekavani navrhovatele, jsou nedtivodné rovnéz
namitky, zeje napadené mimoradné opatfeni pravé ztohoto divodu nepfiméfené
a ze odptrce nezdivodnil, pro¢ byla nejprve slibovana tzv. bezinfekénost bez jakychkoliv
podminek apro¢ jeji nyni navrhovatel zbaven. Konkrétni duvody, pro které doslo
ke zméné ¢l. I bodu 15 pism. b) mimoradného opatfent, uvedené v odiivodnéni zménového
. v/ 4 v 4 4 4 o </ v 4 4
mimoradného opatreni a dale rozvedené odpurcem ve vyjadfeni k navrhu, navrhovatel
nijak nesporuje. Soud se proto nezabyval tim, zdazména ¢l.Ibodu 15 pism.b)
. v/ 4 v 4 V4 v o v v
mimoradného opatreni byla radné odavodnéna, protoze se argumentace navrhovatele stran
o v 4 v 4 . W4 4 v 4 / M
nedostatku odivodnéni zménového mimoradného opatreni tykala pouze ochrany jeho
legitimniho odekavani (§ 101d odst. 1s. f. s.).

[22] Namitka, ze napadené mimoradné opatfeni fakticky nuti navrhovatele,
i v 4 4 v 4 4 . o 4 4 4 4 \4 v 4 4
aby se podrobil treti davce ockovani, je nedivodna. Sam navrhovatel uznava, ze ockovani
pronéj nebylo povinné, nebof nespadal doskupiny osob, kterym byla
vyhlaskou ¢. 466/2021 Sb.,  kterou se méni  vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani
proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovena povinnost podrobit
v 4 4 i v 4 i o v 4 v /4 M v/ / v 4
se ockovani proti onemocnéni covid-19. Z odavodnéni zménového mimoradneho opatrent
soucasné nevyplyva, ze by jeho cilem mélo byt neprimé donuceni osob, u nichz uplynulo
vice nez270 dni od dokonéeni ockovactho schématu, k ockovani posilujici davkou
stanovenim urcitych zakazd aomezeni (srov. bod 84 rozsudku 1zv. bezinfekcnost
u stravovacich a ubytovacich sluzeb abod 122 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Bylo proto
zcela na navrhovateli, zda se necha ockovat treti davkou ¢i nikoliv.

[23] Ma-li navrhovatel za to, Ze, je ockovani nebezpecné s ohledem na nedostatek studit
stran podavani tretich davek, na informace o $kodlivych uéincich ockovani a na odlisné
Udaje v pribalovém letaku k ockovani, je naném, aby sisam vyhodnotil, zda se necha
ockovat tfeti davkou, ¢i nikoliv. Neni vsak tkolem soudu, aby se bezpecnosti posilujicich
davek ockovani v nyni projednavané véci zabyval, paklize je pro navrhovatele tfeti davka
dobrovolna a predmétem sporu neni prezkum zakonnosti o¢kovaci povinnosti (srov. bod

125 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022).
IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud sohledem navySe uvedené neshledal navrh diovodnym,
a proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

[25] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni

s.f.s., nebot navrhovatel iodptrce stimto postupem souhlasili, resp. navrhovatel

ve stanovené lhité nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Jednani
v Ve i /v 4 v 4 4 4 bl Ve v

nebylo tfeba natizovat anizatcelem provadéni dokazovani, nebof pfiprezkumu

mimoradného opatfeni soud vychazel pouze zespravniho spisu, ktery sestava

z napadeného opattreni.
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[26] Podle § 60 odst. 1 s. t. s. md scastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch
nemeél.

[27] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni podle § 60 odst. 1 véty
4 v o v O / / v 3 .

prvai s. f.s. Odplrce mél vevéci plny Gspéch, nebof ten se posuzuje podle osudu

napadeného opatteni obecné povahy (jeho Casti). Navrhovatel nebyl ve véci spésny, proto

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odptrci, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada

v/ 4 v Ve 4 4 o V/ 4 Ve 5 v/ 7 N7/ /4 4

fizeni svédcilo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady
4 . VvV /7 IV /7 Ve . . * V7 /4 \4

nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly (ani zadné nepozadoval).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 1. ¢ervna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



