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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Agentura
ATHENA s.r.0., IC 01642791, se sidlem Karoliny Svétlé 3366/6, Kroméiz, zast.
JUDr. Zdenikkem Sochorcem, advokatem, se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradisté,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 15 A 122/2019 - 92,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 15 A 122/2019 - 92, odmitl zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného.
Ten mél podle zalobkyné spoéivat ve zpusobu, jakym zalovany vyftidil namitky (vyfizeni
namitek ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/114936-853, dale jen ,vyfizeni namitek®) proti
kontrolnimu zjisténi zachycenému v protokolu o kontrole ze dne 13. 5. 2019, ¢. 000067-
2016/OPZ, vykonané v ramci Opera¢nitho programu Zameéstnanost. Nezakonny zasah
zalovaného mél navazné spocivat ve faktickém odebrani dotace na zakladé vyzvy k vraceni
dotace ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/40952-853 (dale jen ,,vyzva k vraceni dotace®).

[2]V odivodnéni usneseni nejprve s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j. 7 As 155/2015 - 160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS,
méstsky soud konstatoval, ze je-li zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé
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nemuze byt vzhledem k jeho povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem zasahem
ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), chybi podminka fizeni spoéivajici v
pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zisahu. Zalobkyné pfitom nesouhlasila
s vysledky vetejnospravni kontroly provedené zalovanym podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zakon o finanéni
kontrole), a podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), proti nimz nasledné
brojila zasahovou zalobou.

[3]Méstsky soud dale zduraznil, ze o zasah podle § 82 s. f. s. pijde pouze tehdy, pokud
k nému dochazi v oblasti uplatfiovani vetejnych subjektivnich prav, pticemz se zaroven
musi jednat o tkon, ktery je pro jeho adresita zavazny a ptfimo vynutitelny. V této
souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2021, ¢. 5. 5 Afs
17/2021 - 50, a ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010 - 63, a dale citoval poudeni obsazené ve
vyzvé k vraceni dotace. Zalovany toti% v posuzovaném p¥padé dospél k zavéru o poruent
dotatnich podminek zalobkyni, a proto nevyhovél jejim namitkam proti kontrolnim
zjisténim a vyzval ji k vraceni dotace.

[4]K povaze protokolu o kontrole i rozhodnuti o namitkach proti kontrolnim zjisténim
se pritom podle méstského soudu vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
23.8.2018, ¢ j. 5 As 337/2017 - 30. Zamitavé rozhodnuti o namitkach ma za nasledek
pouze neménnost zavéru kontrolniho protokolu a pfedstavuje podklad pro rozhodnuti ve
spravnim fizeni, jimz muze spravni organ meritorné rozhodnout o hmotnych pravech
/ Vv 4 v/ 4 * Vv \4 4 i v 4 / 4 \4 v/ 4
Ucastnika fizeni a proti ¢emuz se lze branit zalobou. Z uvedeného vyplyva, ze vyftizeni
namitek proti kontrolnim zjisténim je tkonem s pouze informativnim charakterem, jenz
4 v 4 4 / V. /v 4 v/ 4 M 4 4 / v/ o4
se sam o sobé v pravni sféfe Ulastnika fizeni neprojevi. Procesni tkon spolivajici ve
vytizeni namitek proto zjevné a nepochybné neni zasahem prezkoumatelnym v rizeni

podle § 82 s. 1. s.

[5]Konecné méstsky soud uvedl, ze nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. neni ani
vyzva k dobrovolnému vraceni dotace. Obsahuje totiz srozumitelné pouceni o jejim
doporudujicim charakteru véetné popisu dalsitho postupu zalovaného v pripadé nevraceni
dotace, tj. predani véci prislusnému organu financni spravy, ktery nasledné muze vymérit
odvod za poruseni rozpoctové kazné. V této souvislosti méstsky soud dale odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢&. j. 2 Aps 1/2005 - 65, (.
603/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 Afs 219/2016 - 27, z nichz vyplyva konkrétni
smysl predmétné vyzvy. Zalovany proto jejim vydanim nemohl zasihnout do konkrétnich
verejnych subjektivnich prav zalobkyné, jelikoz ji anineulozil ziddnou vynutitelnou
povinnost. Ostatné zalobkyné dotaci dobrovolné vratila a zalovany ji po ni ani nijak
nevymahal. Zavérem méstsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 3. 2019, & j. 1 Afs 293/2018 - 28, a konstatoval, Ze ani vyzva k vraceni dotace zjevné a
nepochybné neni nezakonnym zasahem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[6]Proti tomuto usneseni meéstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1s. f.s.
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[71V jejim prvnim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhate,
stézovatelka nejprve konstatovala, ze méstsky soud vychazel pti posuzovani véci vyluéné
M v 4 ‘v v v v VvV 4 v 4 / 4
ze stanoviska zalovaného. Jiz v zalobé vsak stézovatelka namitala, ze za nezakonny zasah
Ve . 4 /7 Vv /4 / "4 4 v/ 4 / 4 M Ve
oznacila jednani zalovaného, kterym bez radného vyrizeni podanych namitek ukoncil
kontrolu, a znemoznil ji tak procesni obranu. Stézovatelka tak na rozdil od zalovaného
nevédéla, zjakych divodd odmitl namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v
Vev v ’ . . 4 4 g 4
protokolu o kontrole, pricemz v této souvislosti odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, ¢. 114/1997 Sb. n. u. US. Zalovany pfitom az ve
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze vyzvu k vraceni dotace vydal na zakladé podezieni z mozného
v 4 v 7 4 /4 / v v \4 / \4 4 v 4
poruseni dotaénich podminek, v samotné vyzvé vsak zalovany konstatoval, Ze ma poruseni
dotacnich podminek za prokazané. Jeho zavér pfitom v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
4 4 Ve v/ / i / 4 i o 4 v / v v 4
spravniho soudu nepodlozil zadnymi konkrétnimi dikazy. Sam zalovany v predmétné
/ v Ve v v/ v v \4 4 v . v/ v 4 i V4 4 4
vyzvé priznal, ze v pripadé predlozeni véci prislusnému finanénimu organu by musel celé
4 v v v v / 4 \4 o * v/ v o i
pochybeni opétovné popsat, z éehoz vyplyva, ze doposud svij postup fadné neodivodnil, a
to ani ve vyzvé k vraceni dotace.

[8]Stézovatelka dale namitla, ze vzhledem k absenci radného odivodnéni vyfizeni namitek
zalovaného ji nebylo ztejmé, zdali se ma podrobit dalsi kontrole ze strany financ¢niho
organu, tj. zda pokracovat ve sporu v ramci samostatného danovéeho fizeni, a riskovat tak
VvV 4 4 Ve M M \4 4 v/ V **V V/ 4 v/
vyméreni penale, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném ptipadé jiz zadné dalsi
prostredky obrany nemeéla, méstsky soud postupoval nespravné, pokud jeji zasahovou
zalobu odmitl. Bylo-li by totiz zahijeno danové ftizeni, jednalo by se o zcela odlisné a
4 v/ 4 v \4 v *V / v 4
samostatné fizeni, vnémz by mohla uplatnovat odlisné prostredky napravy.
V posuzovaném pripadé nadto trvala pouze na tom, aby zalovany ukondil kontrolu az po
v/ 4 v/ IS4 4 M v Ve i 4 Ve 4 ver 7/
radném vytizeni jejich namitek. Ty ostatné neoznacila za nesrozumitelné ¢i zavadéjici,
presto je pouze neprezkoumatelné odmitla. Takovy postup zalovaného predstavuje mimo
4 4 ’ VvV v/ i o1°* v /
nezakonného zasahu rovnéz nepfipustnou libovili, kterou méstsky soud aproboval ve
svém usnesent, ¢imz ji odepfel pravo na soudni ochranu pred nezakonnym zasahem.

[9] Sohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 v /4 Ve v 7, v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve ztotoZnil s napadenym
usnesenim méstského soudu. Dale uvedl, Ze se stézovatelka mohla v souladu s § 85 s. I. s.
domahat ochrany jinymi pravaimi prostredky. Pokud by totiz na vyzvu k vraceni dotace
nereagovala, zalovany by véc podle platnych pravnich predpisa predal prislusnému
finan¢nimu organu, ktery by jeho postup prezkoumal a pripadné vydal platebni vymér na
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Proti predmétnému platebnimu vyméru by pak
stézovatelka mohla brojit odvolanim a nasledné rovnéz spravni zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Méstsky soud tak postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl. Zalovany
dale konstatoval, ze konkrétni obsah vyfizeni namitek stézovatelky neni pro otazku
ptipustnosti jeji zasahové zaloby podstatny. Svymi namitkami se snazi vzbudit dojem, ze je
zalovany radné nevyporadal. Proti uvedenym tvrzenim stézovatelky se zalovany vymezil,
pricemz pokud pri predani véci prfislusnému finanénimu organu opétovné popisuje
pochybeni pfijemce dotace, ¢ini tak zcela standardné za tlelem jeho seznameni
s relevantnimi skutkovymi a pravnimi okolnostmi. Z predmétné skutecnosti nijak
nevyplyva, Ze by dosud predmétna pochybeni viibec neidentifikoval a nepopsal. Zalovany
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uzavrel, ze pfikontrole i naslednych tkonech postupoval plné vsouladu s pravnimi
predpisy, a jeho postup tak nepredstavuje nezakonny zasah.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala jen na davody podle § 103
odst. 1 s. f. s. V posuzovaném pripadé vSak kasa¢ni stiznosti napadla vyrok usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby, takze ji mohla podat jen z dtvodu nezdkonnosti
tohoto rozhodnuti podle pismena €) citovaného ustanoveni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[13] Stézovatelka nejprve namitla, ze za nezakonny zasah v zalobé oznacila jednani
v 4 / v/ / v/ A4 4 i v o /4 4 Ve
zalovaného, kterym bez radného vyfizeni jejich namitek vetejnospravni kontrolu ukoncil a
4 v / 4 4 M vv/ 4 4 v 4 4 i
nasledné vydal vyzvu k vraceni dotace. Nejvyssi spravni soud vSak uvedené namitce
neprisvéd¢il. Z obsahu zasahové zaloby (konkrétné ¢l. III odst. 1 a 2) je zfejmé, ze
vV .. M v/ IR 4 i v / M 4
stézovatelka brojila proti vytizeni jejich namitek zalovanym, a to zejména s ohledem na
oduvodnéni jeho zavért. Ackoli pak v doplnéni zaloby ze dne 1. 7. 2021 (konkrétné
napfiklad v ¢l. II odst. 1) upravila tvrzeny nezakonny zasah tak, ze broji proti jednani
v 4 / v/ / v/ A4 4 M Ve v o 4 4
zalovaného, kterym bez radného vyfizeni jejich namitek ukoncil verejnospravni kontrolu,
M v /7 N v - / v i 4 v o v 4 v/ 4 4 M
je z obsahu doplnéni zaloby zrejmé, ze i nadile méla odavodnéni vytizeni namitek za
neprezkoumatelné. Konkrétné namitla, ze zalovany neuvedl zadné konkrétni duvody
/4 4 4 4 M . 4 Ve v/ / o
svého odmitactho rozhodnuti, ani na podporu jeho tvrzeni neoznalil zadné dukazy.
Obdobné stézovatelka argumentovala v kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud tak posoudil véc
4 v v VvV / 4 / 4 / v /
spravné, pokud mél za stézovatelkou tvrzeny nezakonny zasah tkon zalovaného
spocivajici ve vytizent jejich namitek.

[14] Stézovatelka dale namitla, Ze ve vyftizeni namitek zalovany v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu neodkazal na zadné konkrétni dikazy, nybrz je pouze
neprezkoumatelné odmitl. V disledku takového postupu zalovaného stézovatelka
v v . 4 v/ v 4 4 4 v \4 /
nevédéla, jak v posuzovaném pripadé dale postupovat. To plati tim spis, pokud zalovany
\4 4 v \4 Ve v 4 4 VI v/ v /4 . v /7 4 4
az nasledné uvedl, ze by pri predani véci prislusnému finanénimu organu popsal pochybeni
stézovatelky, z Cehoz vyplyva, ze doposud tak v rozporu s platnymi pravnimi predpisy
v -
neucinil.

[15] Nejvyssi spravai soud k uvedenym namitkam stézovatelky ve shodé s méstskym
soudem konstatuje, ze obsah vytizeni namitek zalovaného neni z divoda, které budou
vysvétleny nize, pro otazku pripustnosti zasahové zaloby stézovatelky rozhodny. Nad
4 / v M v v/ 4 4 M v 4 M v o 4 M /
ramec uvedeného vsak konstatuje, ze z vytizeni namitek zalovaného je ztejmé, z jakych
divodu namitky stézovatelky odmitl, zjakych skutkovych zjisténi v této souvislosti
vychazel a jaké skutednosti z relevantnich okolnosti pripadu vyvodil. Konkrétné se rovnéz
v/ ;. 7. vV - 1o vV IR L
vyporadal s relevantnimi tvrzenimi stézovatelky i dikazy, na néz odkazovala, a vysvétlil, z
jakych davodt mél za to, ze stézovatelka porusila predmétné dotaéni podminky. Popsal
rovnéz, zjakych davodua pojal podezteni na stret zaymu Mgr. Marka Gintera pri
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verejnopravni kontrole a zjakych davodu toto podezteni stézovatelka nevyvratila
v v ’ v ’ ’v Ry .
predlozenim Cestného prohlasenti jejiho jednatele.

[16] Setrvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu k Gpravé obsazené v zakoné
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016 - 28),
dospéla k zavéru, ze protokol o kontrole obsahuje toliko skutkova zjisténi, jimiz nemuze
byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu. Zamitnuti namitek
kontrolovaného subjektu ma pouze ten nasledek, zese neméni zavér kontrolniho
protokolu. Nejvyssi spravni soud dale jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, €. j. 9 As 28/2009 -
30, mimo jiné uvedl, ze ,rozhodnuti o nimitkdch proti obsabu protokolu tak je mozZno
povazovat spise za podklad, na jehoZ zikladé miiZe spravni organ o pravech a povinnostech
stéZovatele rozhodovat wve spravnim ¥izeni. Teprvevném miize byt wvydino meritorni
rozhodnuti s dopady do hmotnych priv icastnika, proti némuz je Zaloba wve spravnim
soudnictol pripustnd“.

[17]Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, &. . 6 Afs 194/2016 -
30, dale plati, ze ,rozhodnuti Zalované o vyrizeni namitek nelze povazovat za sikon spravniho
organu, jimz by stézovatel mohbl byt na svych pravech zkrdcen primo (nebo v diisledku poruseni
svych prav v predchazejicim 7izeni).“ Jedna se totiz o akt vydany v kontrolni fazi za Géelem
prezkoumani pripadnych pochybeni inspektort obsazenych v protokolu o kontrole
ve vztahu k namitkam, které uvadi kontrolovana osoba. Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 12. 2. 2004, ¢.j. 5 A 55/2001 - 68, ¢. 567/2005 Sb. NSS, dale uvedl, Ze ze samotného
protokolu o kontrole nevyplyva pro kontrolovanou osobu zadna povinnost zasahujici do
jejich prav.

[18] Nejvyssi spravai soud soudasné v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 17/2021 - 50,
konstatoval, ze za nezakonny zasah zasadné nelze povazovat {isté procesni ukon,
jehoz nezakonnost se muze projevit teprve v rozhodnuti ve véci samé a sam o sobé se ve
stéfe uclastnika rizeni neprojevi. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
31.1.2011, ¢.j.2 Aps 4/2010- 63, ¢. 438/2011 Sb. NSS, ,pokud sikon spravniho organu
nemd donucujici povahu, byt by byl ucinén v rozporu se zikonem, nebo pokud by naopak
nedoslo ze strany spravnibo orginu k provedeni itkonu, ktery zikon vyZaduje, miize se jednat
pouze o vadu spravnibo 7izeni. Takovym isikonem (Ci jeho absenci) viak nemiiZe byt
bezprostredné zasazeno do svobodné sféry jednotlivce (viz také rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 29.1.2010, ¢ 5 Aps6/2009-202).“ Za dkon zasahujici do prav
kontrolovaného subjektu lze v daném pripadé povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu

byla ulozena konkrétni povinnost v navazujicim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006 - 144).

[19]Pokud je ziroven zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v zalobé nemize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu
legislativni zkratky zakotvené v § 84 s. 1. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, musi
byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz chybi podminka
fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu, jak uvedl
rozsifeny senat v rozsudku NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018
Sb. A&koli byl odkazovany rozsudek zruen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18, vyie citované zivéry roz$ifeného senitu obstoji i po vydani
predmétného nalezu, ktery na vyse poukazovany pravni zavér nemél vliv.
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[20] Vzhledem k vySe uvedenym zavérim, jez lze plné vyuzit i v nyni posuzované véci,
tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud ve vztahu
k vyrizeni namitek zalovaného, proti némuz brojila stézovatelka zasahovou zalobou,
dospél k zavéru, ze se zcela zjevné a nepochybné o nezakonny zasah nejedna.

[21] Stézovatelka nasledné namitla, Ze zalovany nejprve ve vyzvé k vraceni dotace uvedl,
\4 4 v 4 V4 . v /. o 4 4 ’ v v A v 4
ze ma poruseni dotacnich pravidel o stretu zajmu za prokazané, nasledné vsak ve vyjadreni
k doplnéni Zaloby odkazal na pouhé podezfeni. Doplnila, ze i v pfipadé, kdyby se na

4 v v 4 v 4 / v 4 4 . vV /4 v/ 7.
zakladé pouceni obsazeného ve vyzvé k vraceni dotace podrobila dafiovému tizeni, jednalo
by se o samostatné fizeni s odlisnymi prosttedky napravy.

[22] Podstatou vyzvy k vraceni dotace se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 12.1. 2017, ¢. j. 5 Afs 219/2016 - 27, v némz konstatoval, Ze jejim smyslem je
predevsim upozornit prijemce dotace na skuteCnost, ze se dopustil pochybeni a porusil
podminky, za nichz mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu dotaci, popft. jeji Cast,
bez jakékoli sankce vratit. Ve vztahu k poucleni o nasledném postupu poskytovatele dotace
se vtomto judikatu uvadi, ze je vyhradné na pfijemci dotace, zda uzna poskytovatelem
dotace tvrzené pochybeni, které bylo ve vyzvé popsino, a pozadovanou castku s vyse
uvedenymi (nesankcénimi) nasledky uhradi, anebo zda, presvédcen o nezakonnosti zjisténi
poskytovatele dotace, bude sva prava hajit v nasledném danovém ftizeni ptred spravcem
dané, jehoz vysledkem bude pfipadné rozhodnuti o odvodu a penale, které je poté
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jakkoli tak mohou byt pohnutky piijemce
dotace, ktery dotaci vratil, aby se vyhnul pfipadnému postihu, pochopitelné, je nutno
konstatovat, ze tuto strategii si zvolil sam.

[23] Nejvysst  spravai  soud  soucasné jiz vrozsudku ze dne 17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,pripis spravnibo organu
urcité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu wurcitych wvéci nebo urcitého ¥izeni, primo
nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich disledcich, které
tuto osobu za urcitych zikonem predvidanych podminek mohou postibnout, jesté nelze
povazovat za zkrdceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou
znejistét v nabledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého obroZeni. Citované zavéry
pritom lze plné vyuzit 1 v nyni posuzovaném pripadé. Odkazovala-li stézovatelka na
skutecnost, ze ji v pripadé dobrovolného nevraceni dotace hrozilo riziko vyméreni penale,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze ji zalovany v pouceni ve vyzvé k vraceni dotace v
souladu s platnymi pravnimi predpisy radné informoval o dalsim postupu v pripadé
dobrovolného nevraceni ¢asti dotace, ato vletné ptipadné povinnosti uhradit penile.
Z ptedmétné vyzvy k vraceni dotace je pak ztejmé, ze méla pouze doporucujici povahu.
Pokud tak byla stézovatelka presvédcena, ze ptislusné dota¢ni podminky nijak neporusila,
jak ostatné sama v fizeni pred spravnimi soudy opakované tvrdila, nicji nebranilo
v darfiovém fizeni jeji tvrzeni obhajit, ptipadné se dale branit prostfednictvim opravnych
prostredkd.

[24]Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 5 Afs 219/2016 - 27, vsak plati, ze ,,samotnym vydanim vyzvy nemoblo byt ani zasaZeno
do prav stéZovatele, nebot dand wvyzva, jak bylo uvedeno wvyse, neni primo vynutitelnd a
Zalovany pro pripad jejiho neuposlechnuti nestanovil Zdadna opatvent, kterd by primo zasibla do
prav stéZovatele.“ Jak totiz soud zminil vyse, povinnost z vyméreni odvodu celkové ¢astky
poskytnuté dotace ze statniho rozpoltu muze vyplynout az z rozhodnuti pfislusného
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pokracovani

finan¢niho organu, ktery stézovatelce ulozi odvod za poruseni rozpoltové kazné a penale
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 As 152/2012 - 43).

[25] Nejvysst spravai soud proto na zakladé vyse uvedeného ve shodé s méstskym soudem
uzavira, ze ani vyzva kvraceni dotace zcela zjevné a nepochybné nepredstavovala
nezakonny zasah.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze krajsky soud v posuzovaném pripadé
postupoval spravné, pokud zasahovou zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s. Dvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ I . bl vV Vv v v

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebotf stézovatelka v ném neméla
/ v \ ’ v . v/ /4 4 Vv 7 7 4 . VvV /7 IV /7
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
‘- .

innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



