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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

Y

zalobce: M.S.
bytem O.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. KK/3312/DS/19-3,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnik@ nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j.
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KK/3312/DS/19-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®)
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Ostrov, odboru
dopravné spravntho, ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. M&U0/28533/2019 (dale jen ,prooinstanini
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodt v

bodovém hodnoceni fidice a kterym byly provedené zaznamy potvrzeny.
II.
Zaloba

Zalobce Zalobu odtvodnil dvéma skupinami Zalobnich bod.

V prvni skupiné zalobnich bodt, uvozené slovy ,Nerespektovani odvolacich davoda®,
v 4 v v / M v \4 / o 4 v A4
zalobce namital, ze Zalovany zcela ignoroval predlozené dukazni prostredky. Prilohou
doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu v fizeni o namitkich proti provedenému
/4 o 4 /7 V* 1°V 7 . v o /4 v . vV Vv

zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti je zcela zfejmeé, ze je béznou
praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v
blokovych tizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam boda v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje jednoznacné
vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v
blokovych fizenich) a také ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni

Ve ° .17 / ’ o / 7 Ve gV
oznalil za nezplsobila pro provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice. Z
dalSich rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ve vécech shodnych ¢
obdobnych - rozhodnuti ze dne 22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014, ze dne 12.11.2014, ¢
MSK 121761/2014 - vyplyva ustalenost prace odvolaciho spravniho organu, a to hlavné ve

v M \4 4 4 4 4 / 4 o i /7 . M / 4
skutednosti, ze odvolaci spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na
zakladé nichz jsou zaznamenavany body, kdy toto ¢ini zejména na zakladé podaného
odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou
nezpusobilost podkladi ve svém odvolani upozornuje. Dle spravniho radu existuje zasada
legitimniho ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy
M / 4 4 4 4 v v/ v 4 o v o / b / ..
jednoho konkrétniho spravniho organu, ovsem v pripadé organa verejné moci, jakymi jsou
krajské Grady, kterych existuje na Gzemi Ceské republiky pouze trinact (1), se zalobce
domniva, ze i zde by méla existovat ustalena ¢i alesponl obdobna praxe pti posuzovani véci
shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
rozhoduje vySe popsanym zpusobem, neni dle zalobce pfiléhavé, aby totozny spravni
organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednozna¢né dotcena rovnost Ucastnikt pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana
pouze na zakladé mistni ptislusnosti k danému spravnimu organu.

V druhé skupiné zalobnich bodu, uvozené slovy ,Nezpusobilost podkladi pro zaznam
bodu“, zalobce uvedl, ze v odvolani napada jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodl do bodového hodnoceni ridide. K tomu zalovany uvadi, ze tyto posuzovat
oV bl 4 v v 4 N4 /717 . v /4 M /4 o
nemuze, byt praxe popsana v bodé predchazejicim vypovida o praxi jiné. Jediné dukazy,
které zalovany posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je
oznamovana skuteCnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a
bylo vydano rozhodnuti v blokovém ftizeni. Dle zalobce nemuze byt takovéto oznamenti
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dostateCnym dukazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se
tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
vefejné moci. Zalobce respektuje nizor spravniho orginu, e rozhodnuti vydavané v
blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem
toto konstatovani nemize omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu
zakonem kladenych pozadavkd na takovyto druh rozhodnuti. Ptilozena rozhodnuti v
blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013 (islo bloku F
0832677, ktera nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti, a rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢islo
bloku C 1404971, ze kterého je zfejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené
pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze 1 pres specifi¢cnost daného druhu fizeni
1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo
zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit
a dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zikonem stanovena
povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osobé prestupce,
mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze
prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby
za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V
takovém pripadé pozbyva smyslu existence jakychkoli organa vefejné moci. Dle zalobce
neni podklad zpusobily zejména v nasledujicich pfipadech: i) Pokud z rozhodnuti neni
patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti rozhodné prestupkove jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v
obci (mimo obec)“. Jednoznalnym porusenim povinnosti je pouze prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu) ¢i ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona v
pripadé prekroceni rychlosti stanovené obecnou tupravou ¢i pfipadné poruseni ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu v pripadé prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
stanovené mistni upravou. ii) V pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan
bezpenostnim pasem neni rozhodné dostatecnym popisem prestupku format ,neuzil
bezpeénostni pasy, nepfipoutan bezp. pasem, nepripoutan BP, pasy aj.“. Dle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu je zakonem stanovenou povinnosti ridice byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu. Z vydaného rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, ze prestupce
porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla; v pripadé
nepfipoutaného spolujezdce se sice jedna o prestupek, ovsem takovy prestupek nepodléha
evidenci bodt v bodovém hodnoceni fidice. iii) V pripadé poruseni povinnosti nedrzet za
jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pristrojem neni rozhodné dostateCnym
popisem prestupku format ,telefonovani za jizdy aj.“ kdy zakonem stanovenou povinnosti
fidice je, dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ze fidi¢ za jizdy nesmi: ,pfi jizdé
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zarizeni“ z vydaného rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, ze prestupce porusil
tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidic motorového vozidla, a tedy ze pouze
netelefonoval napf. se sadou hands-free. iv) Obdobné i v pripadé nezastaveni na signal stuj,
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neni rozhodné dostateCnym popisem prestupku format " jizda na dervenou a)." kdy
zakonem stanovenou povinnosti ridi¢e je ridit se, pfi provozu na pozemnich
komunikacich, svételnymi signaly, pokyny policisty dle ustanoveni § 4 pism. c)zak. .
361/2000 Sb.,: "ridit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace",
ptipadé dle § 70 odst. 2 pism. a) zak. ¢.361/2000 Sb., "signal s ervenym svétlem "Stdj!"
povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znackou "Pfi¢na c¢ara souvisla", "Pri¢na dara
souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" a "Pricna dara souvisla s napisem STOP", a
kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym signalizaénim zafizenim," z vydaného
rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost a skutecné se
prestupku dopustil tim ze nerespektoval pokyn stdj, nikoli "jel na dervenou". v) Z
rozhodnuti dale musi byt naprosto zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit.
Tedy, aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a
prestupce mél byt pripadné trestan dle zakona o prestupcich a nikoli dle zakona o
silni¢nim provozu. vi) Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné a
prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec prezkoumano. Pokud jsou Gdaje uvedené
v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v
bodovém hodnoceni fidi¢e, nebot z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti daného
prestupku.

Dale zalobce uvedl totozné formulované vytky k jednotlivym podkladim pro zapis bodd.
II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na rozhodovaci davody uvedené v napadeném
a prvoinstan¢nim rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
s.t.s., nebot zalovany i zalobce s tim souhlasili.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.
A.
Soud neshledal divodnou prvni skupinu zalobnich boda.

/ 4 4 4 i eV . v 7/ 4 v/ v / 4 4
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jiz prvoinstanéni organ od pfislusnych spravnich
organu vyzadal rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zaznam bodu v registru ridica.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 5) jasné vyplyva neduvodnost namitek
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zalobce, nebot zalovany posuzoval jednotlivé pokutové bloky z hlediska jejich zpusobilosti

/ 4 o /4 /7 Ve 1°V 4 .. 4 4 4
pro provedeny zaznam bodt v bodovém hodnocenti fidice, rozhodnutim jinych spravnich
4 o / ) VvV 4 /7 N/ 4 4 4 Ve M v Ve
organu se nezabyval, nebot zalobce v odvolani zadna konkrétni neoznacil ani nepredlozil.
Zalovany se nedopustil zalobcem namitanych pochybeni, tudiz bylo na zalobci, aby
eventualné konkrétnimi namitkami poukazem na konkrétni skuteCnosti zpochybnil
zpusobilost jednotlivych rozhodnuti pro zaznam bodt v registru ridict.

B.
Soud neshledal dvodnou ani druhou skupinu zalobnich bodg.

Pokud zalobce tvrdi, ze i pres specificnost daného drubu ¥izeni lze rozhodnuti vydat v
souladu se vsemi zdkonem kladenymi poZadavky, a to tak, aby bylo zcela ziegmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakébo ustanoveni
zakona byl prestupek kvalifikovin a jakd zdkonem stanovend povinnost méla byt porusena. Z
rozhodnuti by mély byt patrny ddaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spdchani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakon povinnost stanovenou
zakonem svym jednanim porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal soublas s timto
drubem projedndni a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uwvddi Zalovany, je dle Zalobce
naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim orginem
odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekdvat takovou znalost priva,
aby mobhl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnon nespravnost upozornit a Zddat jeji
ndpravu®, lze se s jejim tvrzenim ztotoznit, krom udaje o tom, ze zalovany pouzil
Largument, ze prestupce svym podpisem dal soublas s timto drubem projedndni a spravnosti
takového rozhodnuti“. Tento argument zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nepouzil. Tato obecna tvrzeni vSak nijak neprokazuji zakonnosti ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,priloZend rozhodnuti v blokovych ¥izenich série HG/2014
Gslo bloku G 1498901 a série GE/2013 Cislo bloku F 0832677 nesplriuji dostatecnou
individualizaci skutku pro rozhodnuti a rozhodnuti v blokovém vizeni FC/213 cislo bloku
C1404971%, je nezbytné uvést, ze zadné takove pokutové bloky ani pokutové bloky
stejnych seérii nebyly podkladem pro zaznam boda v registru fidicu.

Soud nemohl shledat davodnou ani polemiku zalobce stran zpusobu, jakym maji byt podle

jeho minéni vypliovany podklady pro provedeni zaznamu bodd. Tato argumentace je
Vv / v v/ Ve M /. / /4

totiz zcela obecného charakteru, zalobce se pokousi vytvorit jakysi vzorovy navod pro

soupis pokutovych blokt ¢ rozhodnuti, neni zde dan zadny vztah ke konkrétnim

skutkovym okolnostem nyni projednavané véci.

Konecné k tvrzenim zalobce o tom, ze ,idaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelné,
srozumitelné a prebledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vitbec prezkoumano. Pokud jsou tidaje
uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovatr body v
bodovém hodnoceni ¥idice, nebot’ z rozhodnuti nejsou zieymé okolnosti daného prestupku®, je
nezbytné uvést, ze s témito se ve své podstaté ztotoznuje i soud, avsak tyto obecné
proklamace neprokazuji zakonnosti ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal davodnymi zalobcovy namitky tykajici se jednotlivych pokutovych bloka.
Je nezbytné zduraznit, ze dané namitky jsou formulovany obecné, shodné pro vsechny
podklady pro zapis bodd, a predevsim zcela shodné stim, co uvedl Zalobce v rameci
odvolactho fizeni. Na obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v odivodnéni

/ 4 VeV \4 4 M M M v v / Ve M
napadeného rozhodnuti, pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak ucinil
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preciznim zpusobem, kdyz podrobné a peclivé uvedl logické davody, jez vyvratily
jednotliva tvrzeni Zalobce obsa¥eni v odvolani. Zalovanému tedy nebylo tfeba cokoliv
vytknout, a soud tak v tomto sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle které¢ho ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci castnika 7izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou
pozndmkou osvojil.“].

Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky nebyly dtivodné, zamitl soud podanou zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

/ / v ~ / i / v v/ / /4 4 vV 4 / V. 4 Ve i
plny tUspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni dinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do

dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvysstho spravniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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