1 Afs 463/2020 - 98

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: TAAR
s. I. 0., se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zastoupené JUDr. Jitim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem  Budéjovickd 7, Praha4, ozalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
16.11. 2018, ¢.j.20855-2/2018-900000-311, v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 21.10. 2020,
¢.j. 59 Af 1/2019 - 95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je, zda vyrobky zalobkyné spliovaly definici
doutniku podle § 101 odst. 3 pism.b) bod 2 a§ 101 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ¢i nikoliv.

[2]  Zalobkyné provozovala podnik na vjrobu vybranych vyrobkd podle § 19 odst. 2
pism. a) zakona o spotrebnich danich, v némz vyrabéla mj. doutniky zn. ZERA. Tyto
doutniky uvedla do volného danového obéhu podle §4 odst.1 pism.a) zakona
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o spotfebnich danich aoznadila je tabakovou nalepkou pro doutniky na zaklade § 114
a § 116 téhoz zakona.

[3]  Jak bude dale popsano, Celni Grad pro Jihocesky kraj (spravce dané) provedl
zkoumani téchto doutniku prosttednictvim Celni technické laboratore (,CTL*) a Statni
zemédélské a potravinarskeé inspekce (,SZPI“). Na zakladé néj dospél k zavéru, ze vyrobek
vyrabény zalobkyni a nachazejici se v jejim danovém skladu neni doutnikem podle § 101
odst. 3 pism.b) bod 2 zakona o spotrebnich danich (tedy doutnikem skrycim listem
z rekonstituované tabakové folie), ale Ze se jedna o tabak ke koufeni podle § 101 odst. 3
pism. ¢) bod 2 zakona o spotrebnich danich (tedy o tabakovy odpad, ktery je upraven
pro prodej kone¢nému spotrebiteli). Spravce dané proto zahajil se zalobkyni vymérfovaci
fizeni za GCelem vyméfeni spotrebni dané ztabakovych vyrobku zatabak ke koufeni
podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spotfebnich danich.

II. Pribéh fizeni pred sprivnimi organy

[4]  Dne 27.2.2017 uskutecnil spravce dané v provozovné zalobkyné mistni Setreni
zamérené nakontrolu znaCeni tabakovych vyrobku tabakovymi nalepkami.
Pred zapocetim samotné kontroly seznamil zalobkyni s vysledkem analyz rozbort vzorka
doutniki  pod obchodnim  oznalenim ,ZERA“ odebranych v danovém skladu
pti predchozim mistnim Setfeni dne 11. 11. 2016. Tyto odebrané vzorky byly odeslany
k analyze jednak odbornému atvaru spravce dané, kterym je CTL, a jednak SZPIL.

[5]  Z protokolu o zkousce (odborné analyze) ze dne 27.12.2016 provedené CTL
na vzorcich odebranych v danovém skladu pfi mistnim Setfeni dne 11. 11. 2016 vyplynulo,
ze vzorek nelze zapalit ani jako doutnik, ani s potahovanim, dochazi k pfisavani vzduchu
skrz obalovou f6lii a vyrobek netahne, odhotiva pouze obalova {élie, napln samovolné
neodhotiva, vyrobkem nelze potahovat kouf, vzorek nelze kouftit, vyrobek nevoni jako
doutnik (nevoni po fermentovaném tabaku), prisamovolném odhofivani pachne
po doutnajicim papiru (odhotiva pouze félie), dale ze vyrobkem nelze potahovat kout
z davodu prisavani vzduchu skrz obalovou {olii, tedy ze se jedna o tabakovy zbytek
(odpad), ktery je zptsobily ke koufeni a je upraven pro drobny prodej (tabakovy zbytek je
zabalen do félie z rekonstituovaného tabaku). Obdobny zavér vyplynul iz protokolu
o zkou$ce (odborné analyzy) ze dne 16.2.2017 provedené SZPI adoplnéné o odborné
vyjadteni k provedenym rozbortm.

[6]  Pfimistnim Setfeni spravce dané dne 27.2.2017 opétovné odebral dalsi vzorky
téchto vyrobkd, které byly podrobeny dalsimu zkoumani ze strany CTL. Z protokolt
o zkouskach ze dne 28.3.2017 provedenych CTL navzorcich odebranych ze zbozi
zalobkyné dne 27.2.2017 vyplynulo, ze tyto vyrobky nelze koutit jako takové. Napln
vzorkd svym vzhledem, distribuci, velikosti ¢astic a porovnanim odpovida tabakovému
zbytku [u vzork 17PH0544 a 17PHO0545 prokazano sitovym testem; u vzorku 17PHO0543
sitovy test neslo provést pro malé mnozstvi vzorku (7 ks)]; napln neobsahuje trhanou
tabadkovou napln typickou pro doutnik; naplin lze zabalit do cigaretového papirku
nebo naplnit do cigaretové dutinky a takto ziskané ,cigarety” lze koufit. Z provedenych
zkoumani vyplynulo, Ze se jedna o tabakovy zbytek (odpad), ktery je zptsobily ke kouteni
a je upraven pro drobny prodej (je zabalen do folie z rekonstituovaného tabaku).
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[7]1  Dne 30.3.2017 provedl] spravce dané v provozovné zalobkyné jesté dalsi mistni
setfeni. V jeho ramci mj. sdélil zalobkyni vysledky provedenych analyz vzorka ze dne
27.2.2017 arozhodl o zajisténi tabakovych vyrobkG soznadenim ZERA, které
se nachazely ve skladu hotovych vyrobkd.

[8]  Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyni vyrabéné a ve zdanovacich obdobich
listopad 2016 az unor 2017 do volného obéhu uvedené zbozi s obchodnim oznalenim
»ZERA®“ nespliiovalo podminky § 101 odst. 3 pism.b) zakona o spotfebnich danich,
spravce dané nejdtive vyzval dne 24.4.2017 zalobkyni k podani darovych ptiznani
ke spotiebni dani z tabdkovych vyrobkd za uveden4 zdatiovaci obdobi. Zalobkyné na tuto
vyzvu reagovala toliko sdélenim ze dne 12. 5. 2017, z néhoz vyplyva jeji presvédcent, ze ji
za rozhodna obdobi nevznikla zadna danova povinnost. Spravce dané povazoval tento
pripis ve smyslu § 145 odst. 1 ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zatvrzeni o prislusné dani
za rozhodné obdobi ve vysi 0 K¢. Nasledné téhoz dne proto vyzvami zalobkyni ulozil,
aby prokazala pravdivost svych tvrzeni o vysi spotfebni dané za rozhodna obdobi ve vysi
0 K¢ a predlozila spravci dané dikazni prosttedky k odstranéni jeho pochybnosti, které jej
vedly k vydani vyzev k podani danového priznani. Jimi zahajil fizeni ve véci vymeéfeni
spotrebnich dani z tabakovych vyrobkd, tj. tabaku ke koufent, ktery je predmétem dané
podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spotfebnich danich.

[9]  Poprovedeném postupu k odstranéni pochybnosti v jednotlivych fizenich
o spotfebni dani zalobkyné za rozhodna obdobi seznamil spravce dané dne 28. 11. 2017
zalobkyni ve smyslu § 90 odst. 2 danového radu s dosavadnim pribéhem fizeni a jejich
vysledky. Nasledné ¢tyfmi platebnimi vyméry ze dne 28. 11. 2017 rozhodl o vysi spottebni
dané zajednotliva zdanovaci obdobi. Za zdanovaci obdobi listopad 2016 spravce dané
vyméfil zalobkyni spotfebni dan z tabakovych vyrobku ve vysi 1.060.631 K¢, za zdanovact
obdobi prosinec 2016 spotrebni dan ve vysi 1.885.308 K¢, za zdanovaci obdobi leden 2017
spotrebni dan ve vysi 1.066.630 K¢ a za zdanovaci obdobi tnor 2017 spottebni dan ve vysi
838.437 K¢.

[10] Zalobkyné proti témto platebnim vymérdm podala odvolani. Zalovany o nich
rozhodl rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018. Odvolani zamitl a platebni vyméry spravce dané
potvrdil.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich zamitl.

[12]  Krajsky soud zdaraznil, ze vada kryciho listu tabakového vyrobku ma za nasledek,
ze tabakovy vyrobek neodpovida zikonné definici doutniku, nebof jej nelze koufit
bez dalsiho. Tato skute¢nost byla prokazana protokoly z CTL a SZPI, jakoz i znaleckym
posudkem ze dne 7.3.2017 predlozenym ve spravnim fizeni zalobkyni. Krajsky soud
neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, Ze zavadu muze ,vys$i moc”, kterou zalobkyné
neméla moznost ovlivnit. Prevzeti vadnych krycich listd od dodavatele, neovéteni jejich
kvality a nasledné zpracovani do tabakového vyrobku je pochybenim samotné zalobkyné,
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nikoli pusobenim vys$i moci. Pro Glely sazby spotrebni dané je bezpredmétné, co
zalobkyné skuteCné zamyslela do volného obéhu uvadét a zda méla imysl obchazet ucel
pravnich predpist nebo nikoliv. Védomi ¢inevédomi provozovatele danového skladu
o jeho vyrobcich je pro vznik dariové povinnosti pravné irelevantni. Je to zalobkyné, kdo
odpovida za své vyrobky, které nasledné uvadi do volného datiového obéhu. Zalobkyné
podle krajského soudu méla a mohla zkontrolovat dodany material a jeho vady odhalit,
zaroven mohla provest nakurovaci zkousku ¢i jinou formu testu jednotlivych varek svého
zbo%i, pii které by vady tabikovych vyrobké nepochybné zjistila. Zalobkyné nic takového
neucinila a bez dalstho smérovala k uvedeni vyrobkd na trh. Jiz sama nedivodnost namitek
tykajicich se skutecnosti, ze vyrobky neni mozné koufit bez dalsiho, znamena, ze tyto
vyrobky nemohou naplnit zakonnou definici doutniku podle § 101 odst. 3 pism. b) a § 101
odst. 5 zakona o spottebnich danich.

IV. Rizeni o kasalni stiznosti
a) Shrnuti obsabu kasacni stiznosti

[13] Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»s. . 5.%). Pripojila k ni obsahlé pfilohy, véetné dvou vzorkt rekonstituované tabakove
folie (jeden vzorek bez vad, druhy vzorek s vadou, ktera zptsobila, ze tabakové vyrobky
ZERA se nedaly koutrit nebo jen s obtizemi). Na vyjadfeni zalovaného stézovatelka dale
reagovala replikou. Domaha se zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
natomto misté toliko strucné shrnuje jinak znacné obsahlou kasacni argumentaci.
Podrobnéjsi rekapitulace a vyporadani jednotlivych namitek jsou pak uvedeny v Casti
V. rozsudku.

[14] Stézovatelka nesouhlasi spravnim nazorem, ktery krajsky soud vyjadril
v souvislosti s vadou tabakovych vyrobka ZERA. Napadeny rozsudek je proto nezakonny.
Pouhym okem nelze zjistit, zda tabakova folie z rekonstituovaného tabaku trpi vadou.
Jednalo se navic o ojedinélou avyjimecnou vadu. Stézovatelka zpochybruje tvrzeni
krajského soudu, Ze tuto vadu bylo mozno nakufovaci zkouskou ¢i jinou formou testu
odhalit. Krajskému soudu ptiGstnim jednani navrhovala polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie (,SDEU®) v tom smyslu, zda tabakové vyrobky, které jsou
postizeny vyrobni vadou, jsou nadile ptisluSnym tabikovym vyrobkem, a zda tato
vyrobni vada ma vliv na jejich dariové zatazeni. Tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél,
ale v rozsudku o ném mléi. Krajsky soud se nevyjadtil ani k dal$im zalobnim namitkam
stézovatelky. Napadeny rozsudek je proto nepiezkoumatelny pro nedostatek divoda
a nesrozumitelnost. Stézovatelka navrhuje, aby pfedbéznou otazku predlozil Nejvyssi
spravni soud. Méla by se tykat rovnéz pojmu ,trhana tabakova napln“, ktery nelze
vykladat pouze s ohledem na praxi ¢eskych celnich organi. Uvedeny pojem musi byt
v pravnim radu EU, resp. ve vSech clenskych statech, vykladan jednotné.

[15] Stézovatelka dile nesouhlasi se zavéry, které krajsky soud piijal ohledné ocekavani

bézného spotfebitele auzitych dikaznich prosttedkl. Rovnéz se domniva, Ze v jejim
v/ v v 4 Vv 7 V7 4 . . vV 7 v/ 4

pripadé mélo byt vedeno domérovaci rizenti, nikoliv vymeérovaci fizeni.



1 Afs 463/2020 - 100
pokracovani

b) Vyjadieni Zalovaného

[16] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim odkazal na obsah

4 4 M o v 4 4 4 4 4 /4 A v 4 v v
spravniho spisu, odivodnéni sveho spravniho rozhodnuti anasvé vyjadreni k zalobe,

bl v v 4 4 vV 4 7V /-

nebot predestfené tvrzeni a argumenty stézovatelky v podstatné mire koresponduji jednak
s odvolacimi divody 1 zalobnimi namitkami. Nasledné se podrobné vyjadsil k jednotlivym
divodim podané kasacni stiznosti. Rozsudek krajského soudu povazuje zaplné
prezkoumatelny a zakonny, a kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout.

¢) Vyzva k formulaci predbézné otdzky

[17]  UCastnici tizeni se ve svych podanich adresovanych soudu vyjadrovali k moznosti
polozeni predbézné otazky podle cl. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU®),
stézovatelka tento postup Nejvyssimu spravnimu soudu vyslovné navrhla. Soud proto
/ 4 / Vv 4 v/ 4 v 1 M M
s ohledem na vzneseny navrh Ucastniky fizeni vyzval, aby upfesnili, jak by podle jejich
4 v / v/ /4 v vV 4 4 / o4 v v v/ 4 4
nazoru méla byt pfipadna predbézna otazka tykajici se predmétu ftizeni formulovana
a které pravni otazky by mély byt jeji soucasti.

[18] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 12.5.2022 uvedl, Ze nejsou dany podminky
pro polozeni predbézné otazky, nebot vyklad evropského prava je jasny a nejsou o ném
zadné pochybnosti. Pro pripad, zZe by Nejvyssi spravni soud prece jen dospél k zavéru
o nezbytnosti zahajeni tizeni o predbézné otazce, zalovany uvedl, ze by méla byt polozena
v kontextu skutkovych zjisténi v projednavané véci tykajicich se naplné i obalu (kryciho
listu) tabakovych vyrobka stézovatelky. Tj. ve vztahu ke konkrétné zjisténému slozeni
naplné a obalu kontrolovanych tabakovych vyrobkua stézovatelky ze strany CTL a SZPI
[velikosti jednotlivych dastic tabakové naplné, jejich mnozstvi/hmotnosti, event. zptsobu
jeji vyroby (trhani/drceni) a dale vlastnosti kryci folie (listu) z rekonstituovaného tabaku]
a s ohledem na ¢l. 3 smérnice Rady 2010/12/EU ze dne 16. tinora 2010, kterou se méni
smeérnice 92/79/EHS, 92/80/EHS a95/59/ES o struktutre asazbach spotrebni dané
z tabakovych vyrobkd a smérnice 2008/118/ES. Zalovany pro ten pipad navrhl soudu
konkrétni znéni mozné predbézné otazky tykajici se vlastnosti obalu (kryciho listu
z rekonstituovaného tabaku) a obsahu (trhané tabakové smési).

[19] Stézovatelka ve svém vyjadieni ze dne 20. 5. 2022 uvedla, ze s predbéznou otazkou
formulovanou Zalovanym nesouhlasi. Nezohledriuje totiz skute¢nost, ze v daném ptipadé
nebylo mozné tabakové vyrobky koutit (potahovat) z dvodu prodys$nosti tabakové folie,
tedy z divodu vadné tabakové folie. Tuto skutecnost celni organy nikdy nezpochybnily,
naopak ji akceptovaly. Stézovatelka odkazuje na zalobu, v niz jednak popsala zpracovani
tabaku a rozpor v informaci poskytnuté zalovanym z hlediska velikosti Castic tabaku, jejich
oznaceni a pouziti, a jednak poukazala na nesrovnalosti v protokolech o zkouskach, které
se tykaji zejména velikosti Castic na sitech a postupu pfti jejich méteni, resp. skutecnosti,
ze u nékterych vzorkd sitovy rozbor nebyl vibec proveden. Vlastni formulaci predbézné
otazky soudu neprednesla.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
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[20] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ /4 o V4 A% M i 4 ./

a pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[21] Kasalni stiznost neni dvodna.
a) Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského sondu

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot by bylo pfed¢asné pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny
rozsudek byl neprezkoumatelny.

[23]  Stézovatelka predné namita nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodd,
kterou spattuje v nékolika nevyporadanych zalobnich namitkach. K tomu Nejvy$si spravni
soud uvadi, ze zaloba stézovatelky byla pomérné rozsahla, obsahovala 32 stran textu,
stézovatel¢ina replika k vyjadreni zalovaného zahrnovala dalsich 9 stran textu.
V takovémto prfipadé se krajsky soud nemusi nutné vyporadat s kazdou dil¢i zalobni
namitkou (to by ani nebylo dost dobfe mozné). Postadi, pokud protizalobé postavi
dostatecné oduvodnény pravni nazor, v jehoz konkurenci zaloba jako celek neobstoji. Jak
k tomu uvadi Ustavni soud, ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize protinim stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
(nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). StéZovatelka se tedy myli, pokud
se domniva, ze na jeji obsahlou zalobu musel soud reagovat jesté obsahlej$im rozsudkem.
Opaclny zavér by sméroval k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako jsou i podani
stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by sméfovalo nikoli k ochrané prav, ale jen k nekonecnému ,ping
pongu“ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi. Ostatné na tuto skutecnost
upozornil stézovatelku i krajsky soud, ktery v Gvodu svého pravniho hodnoceni zduraznil,
ze Ukolem soudu je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni argumentace, nikoliv
odpovédét na kazdou diléi zalobni namitku (viz bod 64 rozsudku krajského soudu).

[24]  Krajsky soud své rozhodnuti zalozil zejména na nedivodnosti namitek tykajicich
se skuteCnosti, ze vyrobky nelze koufit z divodu, které maji ptvod ve vlastnostech
kryctho listu vyrobku (viz body 68 az75 rozsudku). Jak upozornil soud v bodé 75
rozsudku, jiz sama nedGvodnost této skupiny namitek znamena, zZe vyrobky nemohou
naplnit zakonnou definici doutniku podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich
danich a § 101 odst. 5 téhoz zakona. Tato skute¢nost ¢inila zbylé namitky do jisté miry
obsoletnimi, nebot pozadavky uvedenych ustanoveni je nutno splnit kumulativné. I presto
se vSak krajsky soud vyjadril ke zbylé Zzalobni argumentaci (viz body 75 az 109 rozsudku).

[25] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze se krajsky soud adresné nevyporadal s jejim
navrhem na polozeni pfedbézné otazky SDEU, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tak krajsky soud ucinil. Jak v kasalni stiznosti uvadi sama stézovatelka, krajsky soud
vbodé 87 anasl. rozsudku nanavrh stézovatelky reagoval, pfiemz dospél k zavéru,
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ze exaktni vyklad pojmu ,trhand tabikovd ndplri“ neni pro ucely tohoto soudniho fizeni
potfebny (viz bod 90 rozsudku krajského soudu). Podle stézovatelky timto odivodnénim
vsak krajsky soud nevyporadal cely navrh na obsah pozadované predbézné otazky (viz bod
14 shora).

[26] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné podotyka, ze krajsky soud nebyl
v projednavané véci soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU. Proti tomuto
rozsudku bylo mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Krajsky soud
proto nebyl povinen se na SDEU obratit (neslo o obligatorni fizeni o predbézné otazce)
a nestihaji jej tedy povinnosti, které pravo EU a judikatura s postavenim soudu posledni
instance ve vztahu k fizeni o predbézné otazce vaze (viz rozsudky SDEU ve vécech 281/81,
CILFIT, EU:C:1982:335, a C-561/19, Consorzio Italian Management, EU:C:2021:799, jakoz
indlezy Ustavntho soudu zedne 8.1.2009, IL US 1009/08, azedne 24.5.2017,
sp. zn. IIL. US 2857/15). Krajsky soud mél pouze moznost zahajit ¥zeni o pfedbézné otazce
podle ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU, pokud by k takovému postupu shledal davod
(fakultativni fizeni o predbézné otazce). To samozfejmé neznamena, ze by krajsky soud
mohl bez dalstho udinény navrh na predlozeni véci SDEU zcela ,vymléet” a sviy postoj
k predestfené sporné otazce nijak (aniimplicitné) nezdtvodnit. Takto vsak krajsky soud
nepostupoval (viz bod 90 rozsudku krajského soudu, ve kterém na navrh stézovatelky
ohledné pojmu ,trhana tabakova napln“ adresné odpovédel). Jak dale vyplyva
z odivodnéni rozsudku v bodech 68 az 75, krajsky soud nemél v navaznosti na zjisténou
vadu kryciho listu o danovém zarazeni predmétnych tabakovych vyrobka pochybnosti,
svuj zavér ohledné této otazky rovnéz oduvodnil (viz zejména body 71, 72 a 74 rozsudku
krajského soudu). Ackoliv v této souvislosti jiz vyslovné nezminil nadbytecnost polozeni
predbézné otazky, argumentaci stézovatelky, ktera se tykala definice doutniku a vlivu vady
nani, vSakvpodrobnostech vécné vyporadal. Z odivodnéni rozsudku je proto
prinejmens$im implicitné zfejmé, pro¢ navrhu na polozeni predbézné otazky aniv této
namitané souvislosti (viz bod 14 shora) nevyhovél.

[27]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud adresné nevyporadal jeji namitku tykajici
se vnitfniho rozporu informace ohledné parametrd trhaného tabaku, kterou zalovany
poskytl na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se vykladem pojmu ,trhana tabiakova napln®
podrobné zabyval (viz body 80 az 90 rozsudku; v bodé 80 odtvodnéni pak krajsky soud
¢ini nainformaci zalovaného vyslovny odkaz). Nutno podotknout, ze predmétem
soudniho ptrezkumu bylo napadené rozhodnuti Zalovaného, nikoliv jim poskytnuta
informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[28] Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud adresné nevyporadal ani s tim souvisejici
/7 M / o4 / o 4 4 4 . Vv/ 4 4

namitky tykajici se vysledku a zpusobu provedeni sitového testu. Nejvyssi spravni soud

v . \4 o v 4 M /4 M Vo /4 \4 v . 4 M
opét konstatuje, ze z odivodnéni krajského soudu je zfejme, ze se témito otazkami
zabyval. V bodé 83 svého rozsudku stézovatelku upozornil, ze jelikoz v dané véci bylo
provedeno nékolik zkousek sriznymi vysledky, nelze vytrhavat jednotlivé véty
zalovaného z kontextu celého rozhodnuti a zdGvodnil, pro¢ mize byt na riznych mistech
napadeného rozhodnuti uvedena rozdilna hodnota procent zachyceného vzorku. V bodé
84 rozsudku krajsky soud zdiraznil, Ze sitovy test neni jedinym posuzovanym kritériem
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pti zkousce tabakovych vyrobkd, posuzovany byly idalsi parametry vzorku, jako jsou
jeho struktura, slozeni, barva, koutent, viné ¢i chut.

[29] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti tykajici se argumentace krajského soudu
v bodech 97 a98 rozsudku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v téchto
bodech dostatecné a presvédcéivé zdivodnil, pro¢ povazoval namitku stézovatelky ohledné
nedostate¢né dokumentace tykajici vypadavani naplné zdoutnikG za neduvodnou.
Skutecnost, ze stézovatelka s vécnym posouzenim své namitky nesouhlasi, nemtze ucinit
jeji namitku nepfezkoumatelnosti divodnou.

[30]  Ani namitky nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nejsou dtvodné. Tvrzeny
vnitfni rozpor v bodech 106 a 107 rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal. Stézovatelka uvadi, ze podle nazoru krajského soudu v bodu 106 rozsudku
spravce dané nepochybil, pokud stézovatelku vyzval ke splnéni povinnosti podle § 145
odst. 1 darfového radu anikoli podle § 135 téhoz zakona. Vbodé 107 rozsudku
vSak krajsky soud naproti tomu uvadi, ze radné danové tvrzeni lze podat pouze
v nalézacim fizeni vyméfrovacim podle § 135 anasl. danového radu. Stézovatelka
vSak upozad’uje nazor, z néjz krajsky soud v této souvislosti vysel. Postaveni stézovatelky
jako platkyné dané z titulu provozovatelky danového skladu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona
o spotrebnich danich] nepfedstavuje prekazku, aby sestala soucasné i platkyni dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich.

[31] Krajsky soud v bodé 106 uvedl, ze v pripadé stézovatelky bylo nutno aplikovat § 9
odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich, ktery stanovi, vjakych dalsich situacich
vznikd povinnost dan pfiznat a zaplatit, pticemz v souladu s § 116 odst. 1 téhoz zakona
v posuzované véci [tj. situaci, naniz dopada §9 odst. 3 pism.e) zakona o spotrebnich
danich] objednavka tabakovych nalepek neplni funkci danového priznani. Stézovatelka
tedy byla povinna podat danové pfiznani ve smyslu § 18 zakona o spotfebnich danich.
Krajsky soud zatéto situace uzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud stézovatelku
ke splnéni této povinnosti vyzval podle § 145 odst. 1 danového radu, nikoliv podle § 135
danového radu. Jak upozornil ve svém vyjadfeni zalovany, stézovatelkou poukazovana
rozpornost je pouze zdanliva. Ustanoveni § 9 zakona o spottebnich danich je zvlastnim
ustanovenim vuci § 135 daniového radu. V projednavané véci tak nebyl divod postupovat
podle § 135 dariového fadu. Argumentace krajského soudu vbodé 107 rozsudku
tedy tomuto zavéru z hlediska srozumitelnosti a prezkoumatelnosti neodporuje.

[32] Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost vbodé 104 rozsudku, potazmo
nedostatek odtivodnéni, ani této namitce Nejvyssi spravni soud neprisveédcil. Krajsky soud
vtomto bodé uvadi, ze stézovatelka neprokazala, Ze by ji do volného obéhu uvadéné
vyrobky ZERA radné zdanila. StéZovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud
4 4 4 4 i ’ 4 ’ . /. /4
o této otazce nevedl dokazovani, ani ho nevedly spravni organy. Krajsky soud v této
souvislosti odkazal na rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 51 A 73/2017 - 51, v némz v fizeni
\4 v v ’ /. ’ M VvV 4 / V
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem mezi stézovatelkou a celnim ufadem
dospél k zavéru, ze neznalené tabakové vyrobky se rovnaji nezdanénym tabikovym
vyrobkiim. Podle stézovatelky si vSak krajsky soud odporuje. Najedné strané tvrdi,
v v 4 ’ 4 / 4 ’ 4 4 .. / / 4
ze neznacené tabakové vyrobky (vylepenim tabakové nalepky pro jiny vyrobek) se rovnaji
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nezdanénym tabakovym vyrobkum, proto neni treba vést dokazovani. Na druhé strané
ale uvadi, ze stézovatelka zdanéni tabakovych vyrobka neprokazala.

[33] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze ve své podstaté se jedna o vécnou
polemiku s nazorem, k némuz krajsky soud dospél v rozsudku ¢&.j.51 A 73/2017 - 51
a na ktery v nyni napadeném rozsudku odkazal (viz bod 100 rozsudku krajskeho soudu),
nikoliv o namitku neprezkoumatelnosti (k této otazce viz dale odavodnéni tohoto
rozsudku).

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze namitky neprezkoumatelnosti neshledal
divodnymi. Z napadeného rozsudku je zfejmeé, jakymi tGvahami se krajsky soud ridil
pti utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakych duvodt nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatelky v rizeni o zalobé a pro¢ (ne)subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Proti zalobni argumentaci postavil dostate¢né odavodnény
/ ’ 7 . / /o V_ o T~ ’ / .
pravni nazor ve smyslu shora citovanych zavért Ustavniho soudu. Napadeny rozsudek je
proto prezkoumatelny.

b) Relevantni pravni siprava spotvebni dané z tabakovych vyrobki

[35] Nejvyssi spravai soud predesila, ze klicovou otazkou v projednavané véci je,
zda vyrobky stézovatelky splnuji  kritéria dowtniku nebo nikoliv. Pro posouzeni
a rozhodnuti této véci jsou tak podstatné zejména definice doutniku a tabaku ke kouftent,
jak je vymezuje zakon o spotrebnich danich aunijni pravni Gprava. Pro Gplnost a sirsi
kontext vsak soud nize uvadi rovnéz souvisejici definice cigaret, nebot jednotliva
ustanoveni a zakonné definice na sebe odkazuji.

[36] Predmétem dané podle § 101 odst. 1 zakona o spotrebnich danich jsou tabikové
vyrobky. Timto pojmem se pro Ucely tohoto zakona (vrozhodném znéni, tj.ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2019) rozumi podle § 101 odst. 2 zakona o spottebnich danich cigarety,
doutniky, cigarillos a tabik ke koutent.

[37] Podle § 101 odst. 3 pism.a) zakona o spotfebnich danich se pro Glely tohoto
zakona rozumi cigaretami

1. tabikové provazce, které se kouri vnezménéném stavu a nejsou doutniky ani cigarillos
podle pismene b),

2. tabikové provazce, které sejednoduchou neprimyslovou manipulaci vlozi do dutinek
z cigaretového papiru, nebo

3. tabdkové provazce, které se jednoduchou nepriimyslovou manipulaci zabali do cigaretového

papiru.

[38] Podle § 101 odst. 3 pism.b) zakona o spotfebnich danich se pro tcely tohoto
zakona rozumi doutniky a cigarillos tabikové smotky, které se kouri v nezménéném stavu
a s obledem na jejich vlastnosti _a ocekdvani béZného spotrebitele jsou v nezménéném stavu
urceny vyhradné ke koureni a obsahuji

1. kryci list ze surového tabaku, nebo

2. trbanou tabikovou ndpln, s krycim listem v obuvyklé barvé doutniku z rekonstituovaného
tabiku, jenz kryje cely vyrobek, pripadné ifiltr, avsak nikoli ndaustek v piipadé doutnikdi
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s ndustkem, cini-li jejich jednotkovd hmotnost bez filtru nebo naustbu nejméné 2,3 ¢ a nejvyse 10
g a je-li obvod nejméné jedné tietiny délky alespori 34 mm (potrzeni doplnéno soudem).

[39] DPodle § 101 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotfebnich danich se pak pro Gcely tohoto
zakona rozumi tabikem ke koureni

1. tabik Yezany, popripadé jinak déleny, krouceny nebo lisovany do desek, a ktery je mozné
kourit bez dalsiho pramyslového zpracovini,

2. tabikovy odpad upraveny pro prodej konecnému spotvebiteli, ktery nespadd pod pismeno a)
nebo b) a ktery je mozné kourit, nebo (potrzeni doplnéno soudem)

3. tabik ke koureni obsahujici vice nez 25 % hmotnosti tabakovych Cistic s Sirkou Tezu mens?
nez 1,5 mms; jednd se o jemné rezany tabik uréeny pro rucni vyrobu cigaret.

[40] Podle § 101 odst. 4 zakona o spotfebnich danich se cigaretami pro Gcely tohoto
zakona rozumi také vyrobky, které obsahuji zcela nebo ¢astecné ijiné latky nez tabak
a které splnuji ostatni podminky uvedené v odstavci 3 pism.a) svyjimkou vyrobka
uvedenych v odstavci 8.

[41] Podle § 101 odst. 5 zakona o spottebnich danich se doutniky a cigarillos se pro Gcely
tohoto zakona rozumi také vyrobky, které obsahuji Castecné 1 jiné latky nez tabak a které
splnuji ostatni podminky uvedené v odstavci 3 pism. b).

[42] DPodle § 101 odst. 6 zakona o spottebnich danich se tabikem ke koureni pro Gcely
tohoto zakona rozumi také vyrobek, ktery obsahuje zcela nebo Casteéné 1jiné latky
nez tabak a ktery splnuje ostatni podminky uvedené v odstavei 3 pism.c) s vyjimkou
vyrobku uvedenych v odstavci 8, nebo vyrobek neuvedeny v odstavci 3 pism. ¢), pokud je
uren kjinému 0lelu nez ke koureni a soucCasné je mozné tento vyrobek koutit aje
upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli.

[43] Podle § 101 odst. 7 zakona o spotrebnich danich se tabikovym odpadem pro Gcely
tohoto zakona rozumi zbytky z tabakovych listd a zbytky vzniklé pfi zpracovani a vyrobé
tabakovych vyrobka.

[44] Konecné podle § 101 odst. 8 zakona o spotfebnich danich za tabikové vyrobky

se nepovazuji vyrobky, které neobsahuji tabak, spltiuji podminky uvedené v odstavci 3

pism. a) nebo ¢), pouzivaji se vylu¢né k lékarskym Gcelim a potvrzeni o této skutecnosti
/ [ . 7 A J . ./ vV s .

vyda Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky nebo jim povérena instituce.

[45] Citované znéni zakona o spotfebnich danich ma sviij predobraz v evropské pravni
Gpravé, kterou dnes predstavuje smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. 6. 2011 o struktute
asazbach spottebni dané ztabakovych vyrobkl. Jedna se o kodifikované znéni unijni
pravni Upravy vtéto oblasti, ktera byla ptfijata s ohledem na skute¢nost, ze predchozi
smérnice Rady 92/79/EHS ze dne 19. 10. 1992 o sblizovani dani z cigaret, 92/80/EHS
ze dne 19. 10. 1992 o sblizovani dani z jinych tabakovych vyrobkt nez cigaret, a 95/59/ES
zedne 27.11.1995 o danich jinych nezdanich zobratu, které ovliviiuji spotfebu
tabakovych vyrobkd, byly nékolikrat podstatné zménény. Z divodu srozumitelnosti
a prehlednosti bylo proto pfijato kodifikované znéni v podobé smérnice 2011/64/EU (viz
bod 1 odtivodnéni této smérnice).
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[46] Smérnice 2011/64/EU klade diraz na nutnost jednoznacné vymezit rizné druhy
tabakovych vyrobku, které se od sebe lisi vlastnostmi a zptsobem pouziti (viz bod 4
oduvodnéni smérnice). Zejména by v zajmu jednotného a spravedlivého zdanéni méla byt
stanovena definice cigaret, doutnikii a doutnickii a ostatniho tabiku ke kouteni tak,
aby s tabikovymi smotky, které lze podle jejich délky povaZzovat za dvé nebo vice cigaret, bylo
pro vicely spottebni dané zachdzeno jako se dvéma nebo vice cigaretams, aby s urcitym drubem
doutniku, ktery je v mnoba obledech podobny cigareté, bylo pro sicely spotrebni dané zachazeno
jako s cigaretou, aby s tabikem ke koutent, ktery je v mnoha obledech podobny jemné vezanému
tabiku k rucni vyrobé cigaret, bylo pro icely spotvebni dané zachizeno jako s jemné Tezanym
tabikem a aby byl jasné definovin tabikovy odpad (bod 8 odivodnéni smérnice).

[47] Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/64/EU se za tabikové vyrobky povazuji
a) cigarety;
b) doutniky a doutnicky;
c) tabak ke kourent:
1) jemneé rezany tabak k ru¢ni vyrobeé cigaret,
11) ostatni tabak ke koufeni.

[48] Podle ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavee smérnice 2011/64/EU se za cigarety a tabik
ke koureni povazuji vyrobky skladajici se zcela nebo Casteéné z jinych latek nez z tabaku,
které jinak spliuji kritéria uvedena v ¢lanku 3 nebo ¢l. 5 odst. 1. Odchylné od prvniho
pododstavce se vyrobky, které neobsahuji zadny tabak, nepovazuji podle ¢l. 2 odst. 2
smeérnice 2011/64/EU za tabakové vyrobky, jsou-li pouzivany vyhradné k lekarskym
Gcelum.

[49] DPodledl.3 odst. 1 smérnice 2011/64/EU se pro ucely této smérnice za cigarety

povazujt:

a) tabakové smotky, jsou-li uréeny ke koureni v daném stavu akteré se nepovazuji
za doutniky nebo doutnicky ve smyslu ¢l. 4 odst. 1;

b) tabakové smotky, kterée sejednoduchym neprimyslovym postupem vkladaji
do dutinek z cigaretového papiru;

c) tabidkové smotky, které sejednoduchym neprimyslovym postupem bali
do cigaretového papiru.

Podle ¢l. 3. odst. 2 smérnice 2011/64/EU tabakovy smotek podle odstavce 1 se pro Gcely

spotrebni dané povazuje za dvé cigarety, je-li bez filtru nebo naustku delsi nez 8 cm, ne

vSak del$i nez 11 cm, zatfi cigarety, je-li bez filtru nebo naustku delsi nez 11 c¢m, ne

vsak delsi nez 14 cm, atd.

[50] Podle dl. 4. odst. 1 smérnice 2011/64/EU se pro Ucely této smérnice za doutniky

nebo doutnicky povazuji nize uvedené vyrobky, pokud je lze v nezménéném stavu koutit

a s obledem na své viastnosti a ocekdvini bézného spotrebitele jsou urceny vibradné ke koureni

v nezmenéném stavu:

a) tabikové smotky s krycim listem ze surového tabdku;

b) tabikové smotky naplnéné trhanou tabikovou smési, s krycim listem v obuvyklé barvé
doutniku z rekonstituovaného tabaku, jenz kryje cely vyrobek, pripadné i filtr, avsak nikoli
naustek v pripadé doutniki s ndustkem, cini-li jejich jednotkovd hmotnost bez filtru
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nebo ndaustku nejméné 2,3 g a nejvyse 10 g a je-li obvod nejméné jedné tretiny délky alespori
34 mm (podtrzeni pridano soudem).
Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/64/EU za doutniky a doutnicky se povazuji rovnéz
vyrobky skladajici se éastecné zjinych latek nez z tabaku, které jinak splnuji kritéria
stanovena v odstavci 1.

[51] DPodledl.5 odst.1 smérnice 2011/64/EU se pro Gcely této smérnice za tabik

ke koureni povazuji:

a) rezany nebo jinak déleny tabik, krouceny nebo lisovany do desek a vhodny ke koureni
bez dalsitho priimyslového zpracovani;

b) tabikovy odpad dodany k maloobchodnimu prodeji, na ktery se nevztabuji clanek 3 a cl. 4
odst. 1 a ktery je mozné kourit. Pro scely toboto clinku se tabikovym odpadem rozuméji
zbytky z tabikovych listii a vedlejsi produkty ziskané pri zpracovini tabiku nebo pri vyrobé
tabikovych vyrobki (podtrzeni pridano soudem).

Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2011/64/EU tabak ke kouteni, v némz je vice nez 25 % vahy

tabakovych castic uzsich nez 1,5 mm, se povazuje za jemné frezany tabak k ru¢ni vyrobé

cigaret. Clenské staty mohou dile povaZovat za jemné Yezany tabik k ruéni vjrobé cigaret

tabak ke kouteni, vnémz je vice nez25 % vahy tabakovych dastic o sitce 1,5 mm

nebo vétsi a ktery se prodaval nebo byl urcen k prodeji pro rucni vyrobu cigaret.

¢) K ndmitkam tykajicim se koureni vyrobku

[52] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud spravné dovodil, ze tabakovy
vyrobek, ktery ma byt posouzen jako doutnik, musi splnovat vSechny pozadavky § 101
odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich, resp. ¢l. 4. odst. 1 smérnice 2011/64/EU,
které pravni uprava poji s prislusnym typem doutniku (tj. v projednavané véci doutnikem
skrycim listem z rekonstituované tabakové folie). Z citované pravni Upravy plyne,
ze uvedené pozadavky je treba splnit kumulationé, aby se o tabakovém vyrobku dalo
mluvit jako o doutniku.

[53] Stejné  tak Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  zedne  8.3.2017,
¢.j. 10 Afs 233/2016 - 39, pfi posuzovani jednoho ze zdkonnych pozadavkl tykajicich
se doutniku zduGraznil, ze ,pouhd pritomnost kryciho listu vsak z vyrobku necini doutnik -
k tomu je tieba splnit i dalsi zikonné poZadavky (konkrémé pokud nemaji vyrobky obsabhovat
trhanou tabakovou napls, musi byt kryci list ze surového, a ne z rekonstituovaného tabiku jako
ve stézovatel¢iné pripadé; alternationé — viz bod 2 vyklidaného ustanoveni [tj. § 101 odst. 3
pism. b) bod 2 zikona o spottebnich danich] - jsou tu pozadavky na kvalitu naplné;
u kazdého z téchto typu vyrobkii pak musi byt naplnéno ocekavani bézného spotrebitele). Stejné
tak skutecnost, Ze se vyrobky kour{ vnezménéném stavu, neprokazuje, Ze vyrobek patri
mezi doutniky; tato vlastnost je pouze jednou z nékolika, které zikon poZaduje.“ (bod 12
citovaného rozsudku).

[54] Obdobné v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 17/2013 - 179, ¢. 3326/2016 Sb.
NSS, ktery se vSak tykal predchozi pravni Gpravy zakona o spotfebnich danich @¢inné
do 30. 4. 2011, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich
danich jednoznalné definuje, Ze se musi jednat o tabakovy smotek a ptipousti-li jeho
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existenci v podobé tabakové naplné, presné popisuje naroky kladené na kryci list doutniku

(viz bod 72 rozsudku).

[55] Soucasné se Nejvyssi spravai soud ve shora odkazovaném rozsudku osmého senatu
zabyval vykladem materialnitho znaku doutniku ,se kouti jako takové® [viz § 101 odst. 3
pism. b) zakona o spottrebnich danich ve znéni do 30. 4. 2011], resp. pozadavkem, aby byl
yurCen ke kouteni v daném stavu®, ktery obsahoval tehdejsi ¢l. 3 smérnice 95/59/ES.
Dnesni pravni Uprava v § 101 odst. 3 pism.b) ziakona o spotfebnich danich stanovi
pozadavek, aby se v pripadé doutnikG jednalo o tabidkové smotky, ktere ,se kouri
v nezménéném stavu®, resp. podlecl.4 odst.1 pism.b) smérnice 2011/64/EU
se o doutniky jedna, ,pokud je lze v nezménéném stavu koutit“. Nejvyssi spravni soud
nema pochybnost o tom, ze vSechny shora uvedené pojmy maji shodny smysl a vyznam,
tj. mifi na stejnou vlastnost doutniku. Z tohoto divodu rovnéz nize rekapituluje zavéry,
ke kterym dospél v rozsudku ¢. j. 8 Afs 17/2013 - 179.

[56] Nejvyssi spravni soud v prvé radé povazoval vymezeni tzv. materialniho znaku
v zakoné o spotrebnich danich zaobdobné jeho definici vesmérnici 95/59/ES.
»Pri transpozici smérnice do vnitrostatnibo prava nedoslo k Zadnému vyznamovému posunu,
pojem kouri se jako takové” odpovida svému predobrazu, tj. pojmu jsou-li uréeny ke koureni
v daném stavu®. Tato souslovi maji stejny vyznam a smysl, vyjadiuji poZzadavek, aby doutniky
bylo mozné koutit tak, jak jsou, v daném stavu, jako takové, bez dalsiho. Nejvyssi spravni soud
zarover ovéril, Ze Cesky preklad posuzované Cisti smérnice 95/59/ES, tj. pojem jsou-li urcenry
ke koureni v daném stavu* odpovida dalsim jazykovym verzim smérnice (srov. napr. ,if they
can be smoked as they are®, ,s'ils sont susceptibles d'étre fumes en 1'état*, falls sie sich als
solche zum Rauchen eignen®, ,pokial' su ako také vhodné na fajcenie). Souslovi ,jsou-li
urceny ke kourveni vdaném stavu“ a ,se kouri jako takové“ nejsou wve smérnici 95/59/ES
ani v zakoné o spotrebnich danich definovina.“ (viz bod 78 rozsudku).

[57] Nejvyssi spravni  soud vSak soucCasné upozornil na skute¢nost, ze SDEU
se vSak jiz vyjadfil k velmi podobnému pojymu ,capable of being smoked as they are”,
tj. zpusobilée ke koufeni v daném stavu, uvedenému v ¢El.3 odst. 1 smérnice Rady
79/32/EEC, o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviiuji spotfebu tabikovych
vyrobkt. V rozsudku C-319/96, Brinkmann Tabakfabriken, EU:C:1998:429, se SDEU
zabyval otazkou, jakou povahu maji tabdkové smotky zabalené do porézni celulozy, které
musi byt vlozeny do dutinky z cigaretového papiru, aby mohly byt kouteny.

[58] VGvahu pfipadaly dvé varianty, ato ze (1) sejedna otabak ke koufeni,
nebo (2) o cigarety, které musi byt (kromé jiného) zptsobilé ke koufeni v daném stavu.
SDEU dospél k zavéru, ze posuzované vyrobky predstavuji tabak ke kouteni podle ¢l. 4
odst. 1 smérnice 79/32/EEC. Tyto vyrobky totiz nemohou byt koufeny tak, jak jsou,
protoze musi byt nejdtive vlozeny do dutinky z cigaretového papiru nebo do cigaretového
papiru (bod 17 rozsudku). SDEU dale uvedl, Ze vyraz ,tabakové smotky zpusobilé
ke kouteni v daném stavu® (,rolls of tobacco capable of being smoked as they are®) popisuje
hotovy vyrobek. Takovym hotovym vyrobkem je i doutnik, ktery je tfeba pfed koutrenim
otiznout (bod 20 rozsudku).
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[59] Nejvyssi spravai soud tedy nepochyboval o tom, ze pojem ,capable of being smoked
as they are“, tj. zpusobilé ke koufeni v daném stavu, uvedeny ve smérnici 79/32/EEC, ma
shodny smysl a vyznam jako pojem ,if they can be smoked as they are”, tj. jsou-li uréeny
ke kouteni v daném stavu, uzity ve smérnici 95/59/ES. Oba terminy vyjadfuji schopnost
tabakového vyrobku byt koufen v daném stavu, tak, jak je, jako takovy. Vyklad pojmu
wcapable of being smoked as they are“ v rozsudku Brinkmann Tabakfabriken je pouzitelny

1 na nyni posuzovany pojem ,if they can be smoked as they are“ (viz bod 79 a 80 rozsudku
&.j. 8 Afs 17/2013 - 179).

[60] Zezminéného rozsudku SDEU je pfitom patrné, ze pozadavek zpusobilosti
ke kouteni v daném stavu znamena, ze tabakovy vyrobek musi byt hotovy, tedy zpusobily
ke kouteni bez predchozich tprav ¢izmén (napt. bez predchoziho vlozeni do dutinky
z cigaretového papiru). Z citovaného rozsudku naopak nevyplyva, ze by pozadavek
zpusobilosti ke kouteni v daném stavu vyzadoval, aby tabakovy vyrobek (i jeho kouteni
mély urcitou kvalitu obvyklou pro koufeni toho kterého typu tabakového vyrobku.
Nejvys$i spravai soud proto ve véci C.j. 8 Afs 17/2013 - 179 wuzavtel, ze ,pojem jsou-li
urceny ke koureni v daném stavu* uvedeny v cl. 3 smérnice 95/59/ES pozaduje pouze, aby bylo
mozné kourit doutnik v daném stavu, tak, jak je, bez predchozich viprav. Tento pojem nelze
vyklddat tak, Ze proces koureni doutniku by mél vykazovat urcité obvyklé kvalitationi znaky
koureni tohoto typu tabikového vyrobku.“ (viz body 81 a 82 rozsudku).

[61] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku vsak rovnéz pro uplnost doplnil,
ze uvedeny zavér nelze vyvratit ani odkazem na smérnici 2010/12/EU, ktera novelizovala
smérnici  95/59/ES apodle niz jsou doutniky tabakové vyrobky pokud je Ize
v nezménéném stavu kourit a s obledem na své vlastnosti a ocekdvani bézného spotvebitele jsou
uréeny vybradné ke kouveni v nezménéném stavu“. Tato novelizace byla transponovana
i do zakona o spottebnich danich, ktery s Gcinnosti od 1. 5. 2011 stanovi, ze doutniky jsou
tabakové smotky, které se kouri vnezménéném stavu asobledem na jejich vlastnosti
a ocekdvani bézného spotrebitele jsou v nezménéném stavu wurcemy vyhradné ke koureni.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl: ,Je zrejmé, Ze citovand ustanoveni obsahuji
poZadavek urcité kvality kouveni doutniki. Ve srovndni se shora uvedemymi ustanovenimi
rozhodnymi pro posuzovanou véc je tim spise patrné, Ze dvivéjsi pravni wprava neobsahovala
Zddny obdobny poZadavek a tzv. materidlni znak spocival pouze v poZadavku zpiisobilosti
doutniki byt koureny jako takové, v daném, nezménéném stavu. Lze usuzovat, Ze novelizace
smérnice 95/59/ES a zikona o spotrebnich danich byly prijaty z divodu zabranéni znewziti
tabikovych vyrobkd, jinymi slovy proto, abyjako doutniky byly zdanény pouze takové
tabikové vyrobky, které maji kvalitu splriujici ocekdvani a komfort bézného spotrebitele [viz
diivodova zprava k zakonu & 95/2011 Sb., kterym se méni zdakon ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, wve znéni pozdéjsich predpisd, a zdakon ¢ 61/1997 Sb., olibu a o zméné a doplnéni
zdkona ¢& 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, azdkona Ceské ndrodni rady & 587/1992Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, (zakon o libu), ve znéni pozdéisich predpisi].“ (viz bod 85 rozsudku,
podtrzeni doplnéno).

[62]  SDEU se dale definici doutniku (byt v tomto ptipadé slo o doutnik s krycim listem
ze surového tabaku) ajeho odliSenim od cigaret zabyval v rozsudku C-638/17, Skonis ir
kvapas, EU:C:2019:316. Zduraznil, Ze ,[z]a scelem zajisténi jednotnébo pouziti musi byt
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vyklad pojmii smérnice 2011/64 autonomni, zaloZeny na znéni dotéenych ustanoveni, jakoz
i na systematice této smérnice ana jejim ucelu (viz bod 25 rozsudku, obdobné rovnéz
rozsudek C-495/04, Smits-Koolhoven, EU:C:2006:218, bod 17 atam citovana judikatura).
SDEU poukazal na odlisnosti jednotlivych kategorii doutnika. Uvedl, ze za Gcelem
zarazeni do kategorie doutnik nebo doutnicktd zmirnuje ¢l. 4 odst. 1 pism.a) smérnice
2011/64/EU pouze kryci list ze surového tabaku, ,zatimco ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedené
smérnice odkazuje nejen na kryci list z rekonstituovaného tabiku, nybrz stanovi i dodatecné
vlastnosti tykajici se zejména vihy a velikosti tabikovych smotki, jakoZ i barvy toboto kryciho
listu.“ (bod 29 rozsudku). SDEU pak (s poukazem na argumentaci Komise a litevské vlady)
konstatoval, ze vyssi pravdépodobnost, ze vyrobky s krycim listem z rekonstituovaného
tabaku budou vizualné podobné s cigaretami, vysvétluje dodatecné vlastnosti stanovené
v ¢l 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/64/EU, které maji zajistit, aby vyrobky nalezejici
do uvedeného ustanoveni se pro GcCely jejich zdanéni dostatecné odlisovaly od cigaret (bod
30 rozsudku).

[63] SDEU dale zduraznil, zZe definice kategorie doutnikd nebo doutni¢kd upravena
v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/64/EU rovnéz stanovi, ze dotéené vyrobky mohou spadat
do této kategorie, pokud je lze v nezménéném stavu koufit a s ohledem na své vlastnosti
a ocekavani bézného spotfebitele jsou uréeny vyhradné ke koureni v nezménéném stavu.
SDEU uvedl, zetabakové vyrobky tedy nemobou spadat do kategorie doutnikd
nebo doutnicki ve smyslu_této smérnice, pokud nejsou urceny vzhledem ke svym vlastnostem
a ocekdvani bézného spotrebitele ke kourent, ackoli je tvori tabikové smotky s krycim listem
ze surového tabaku.“ (body 33 a 34 rozsudku).

[64] SDEU dale konstatoval, ze spotfebitelom dava kryci list ze surového tabaku
tabakovym smotkum, které pokryva, vizualni aspekt, rychlost hofeni a chut koufte, které
se lisi od cigaret. V pripadé, kdy dalsi papirova vrstva - jako tomu bylo u vyrobka
dotéenych v puvodnim fizeni - zakryva pouze filtr a nepokryva ¢ast vyrobku, ktera je
spotrebovana, ,nelze vychdzet z toho, Ze tato dalsi vrstva zpochybriuje skutecnost, Ze takové
vyrobky jsou wurcemy ke kourveni vdaném stavu. Existence takové dalsi papirové wvrstvy
tedy neodvodriuje, aby bylo zpochybnéno zarazeni takovych wvyrobki, jako jsou vyrobky
dotcené v pivodnim 7izeni, do kategorie doutnikii nebo doutnicki, jelikoZ spliiuji kritéria
stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/64 [t. definici doutniku s krycim listem
ze surového tabakul.“ (body 35 az 37 rozsudku, podtrzeni doplnéno).

[65] V neposledni fadé SDEU zdtraznil, Ze tento vyklad je potvrzen i cili sledovanymi
uvedenou smérnici. Jak vyplyva z ¢l. 1 této smérnice, e jejim cilem stanovit obecné zasady
harmonizace struktury a sazeb spotrebni dané, kterou clenské staty wvaluji na tabikové vyrobky.
Za timto ucelem bod 4 odivodnéni smérnice 2011/64 uvadi, Ze je treba vymezit rizné druby
tabakovych vyrobkd [isici se od sebe vlastnostmi a zpusobem pouziti. Kromé toho, jak bylo
v podstaté uvedeno vbodé 8 odhvodnéni této smérnice, za dcelem zajmu jednotného
a spravedlivého zdanéni by méla byt stanovena definice cigaret, doutniki a doutnicki
a ostatniho tabiku ke koureni tak, aby s vyrobky, které jsou v mnoba obledech podobné
vyrobkiim, na které se vztabuje tato smérnice, bylo zachdzeno jako s takovymi vyrobky.
Za vicelem dosazeni téchto cili rozlisuje uvedend smérnice v ¢l. 2 odst. 1 klasifikaci t7i kategorie
tabakovych vyrobkii, které jsou predmétem harmonizace provedené touto smérnici, pricemz
proni kategorie se tyka cigaret, drubd kategorie se tykd doutnikii a doutnickii a treti kategorie
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tabiku ke kourteni a v clancich 3 az 5 této smérnice definuje vyrobky, na které se vztabuji
jednotlivé kategorie podle jejich _individualnich vlastnosti.“ (body 38 az 40 rozsudku,
podtrzeni doplnéno).

[66] SDEU proto uzavrel, ze tabakové vyrobky, jejichz c¢ast kryciho listu ze surového
tabaku je pokryta dal$i papirovou vrstvou na trovni filtru, kterda muze vést k tomu, ze tyto
vyrobky jsou vizualné podobné s cigaretami, spadaji do kategorie doutniku
nebo doutnickt ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2011/64/EU (4. nejsou
cigaretami, ale doutniky s krycim listem ze surového tabaku).

[67] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora citované pravni Gpravy a judikatury
shrnuje, zejak zakon o spotfebnich danich, takismérnice 2011/64/EU, cili na to,
aby jednotlivé druhy tabakovych vyrobka byly od sebe jasné odlisitelné, a to podle svych
individualnich vlastnosti. Za timto Gcelem zakon 1 smérnice stanovi klasifikaci tr1 kategorii
tabakovych vyrobkt - tj.a) cigaret, b) doutnikd a cigarillos (doutnickl), ac) tabaku
ke kouteni, mezi néjz patti mj. tabakovy odpad. Cilem stanovenych definic tabakovych
vyrobku je, aby sesvyrobky, které tyto definice spliuji, zachazelo jako s takovymi
tabakovymi vyrobky.

[68] Z citované pravni upravy ajudikatury dale plyne, ze pozadavky uvedené v § 101
odst. 3 pism. b) bodu 2 zakona o spotfebnich danich, resp. ¢l. 4. odst. 1 pism. b) smérnice
2011/64/EU, které pravni Uprava poji s prislusSnym typem doutnikd, konkrétné
s doutniky obsahujicimi kryci list z rekonstituované tabakové folie, must byt vzdy splnény
kumulationé.

[69] Podle prvantho z téchto pozadavku se musi dle § 101 odst. 3 pism. b) bodu 2 zakona
o spotrebnich danich jednat o tabikové smotky, které se kouri v nezménéném stavu
a s obledem na jejich vlastnosti (...) jsou v nezménéném stavu urceny vyhradné ke kourent, resp.
dle ¢l. 4. odst. 1 pism. b) smérnice 2011/64/EU, pokud je lze v nezménéném stavu koutit
a s obledem na své vlastnosti (...) jsou urceny vybradné ke koureni v nezménéném stavu (srov.
téz preklady do jinych jazyka: ,if they can be and, given their properties (...), are exclusively
intended to be smoked as they are®; ,s’ils peuvent étre fumés en l'état et, compte tenu de leurs
caractéristiques (...), sont exclusivement destinés a I’étre”; falls sie sich als solche zum Rauchen
eignen und aufgrund ibrer Eigenschaften (...) ausschliefslich dafiir bestimmt sind“; ,pokial
st na zdaklade svojich vlastnosti (...) ako také vhodné a vybradne uréené na fajcenie“; jesli moga
one by¢ oraz, biorgc pod nwage ich wlasciwosci (...), sa przeznaczone wylacznie do palenia w tej
postaci). Témto pojmum je treba isohledem nashora citovanou judikaturu SDEU
a Nejvyssiho spravniho soudu rozumét tak, ze doutnik musi byt zpiasobily ke koufteni
bez ptedchozich Gprav ¢ zmén (napt. bez predchoziho vlozeni do dutinky z cigaretového
papiru). To znamena, ze musi byt zpGsobily ke koutfeni bez dal$iho, a to v nezménéném
stavu. Jak zdtraznil SDEU ve shora citovaném rozsudku Skonis ir kvapas, tabakové
vyrobky nemohou spadat do kategorie doutnikii ve smyslu smérnice 2011/64/EU, pokud
nejsou urceny vzhledem ke svym vlastnostem ke koureni (bod 34 rozsudku). Jinymi slovy,
pokud je pro jejich vlastnosti nelze jako doutniky koufit.

[70] V projednavané véci vsak bylo zjisténo (a tuto skuteCnost stézovatelka v pribéhu
v/ 4 Ve . \4 o / 4 4 o / 4
fizeni nelinila spornou), ze v dusledku vyrobni vady doutniky, resp. vadnym krycim
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listem z rekonstituovaného tabaku, ktery stézovatelce dodal némecky dodavatel, doutniky
nelze koufit bez dalsiho v nezménéném stavu. Vadny kryci list z rekonstituovaného tabaku
mj. zpusobuje, ze doutnik netahne (dochazi k ptisavani vzduchu skrz obalovou folii).
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze vada kryciho listu tabakového vyrobku ma
za nasledek, ze tabakovy vyrobek neodpovida zakonné definici doutniku, a nelze jej proto
zadoutnik ve smyslu § 101 odst.3 pism.b) bodu 2 zikona o spotfebnich danich
povazovat.

[71] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze za danou vadu
nemuze ,vys$si moc“, kterou nebylo mozno ovlivnit, jak tvrdi stézovatelka. Je to
stézovatelka jako vyrobkyné tabakovych vyrobkl, kdo ma povinnost presvedcit
4 Vo v ’ A . 4 / : v 4 v
se o vlastnostech kupovaneé véci pred tim, nez ji zapracuje do svého vyrobku, jenz nasledné
posila dale do volného danového obéhu, akdo nese kone¢nou odpovédnost za kvalitu
sveho vyrobku. Spoléhala-li stézovatelka nakvalitu dodavek svého dodavatele
a nezavedla-li vlastni systém kontroly kvality, nelze to klast k tizi nikomu jinému nez ji
/
samotne.

[72] Aniargument stézovatelky, zeje treba zkoumat, co danovy subjekt skuteéné
zamysli do volného obéhu uvadét a jaky byl jeho skute¢ny tmysl, v dané véci nehraje roli.
Nejvyssi spravai soud zduraznuje, na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti nema zadny
divod se domnivat, ze imyslem stézovatelky bylo obchazet zakon. Je realitou vyrobniho
procesu, ze ptiném obc¢as dochazi k vadam, resp. produkci vadného vyrobku (jak
vSak soud shora upozornil, tyto vady nelze klast k tizi nikomu jinému, nez vyrobci, ktery
je za svuj vyrobni proces zodpovédny). Skutecnost, zda stézovatelka méla tmysl obchazet
Ucel pravnich predpisu ¢i nikoli je tedy pro Gcely sazby spotrebni dané bezpredmétna. Jiz
krajsky soud trefné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze ,[plobnutky, popripadé védomost
0 tom, jaké vybrané vyrobky uskladnila, jsou jiz nerozhodné, nebot’ postaveni toho, kdo vybrané
vyrobky skladuje, jako plitce dané, stanovi zikon zcela strikiné, bez jakychkoli vyjimek,
bez jakéhokoli prostoru pro spravni wvdzeni celnich orgdand, tzn. ibez jakéhokoli prostoru
pro zoblednéni Zalobcem namitanych skutkovych okolnosti pripadu.“. Ptesto, ze se citovany
rozsudek tykal spottebni dané z lihu, lze jeho zakladni zavéry pouzit i v projednavané véci,
nebot predestira, ze zakon o spotfebnich danich je konstruovan tak, Ze pro vznik danové
povinnosti neni pravné relevantni védomi ¢i nevédomi provozovatele datiového skladu
o jeho vyrobcich (obdobné irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2019,
&3 5 Afs 55/2018 - 84).

[73] Opalny postup, kde by bylo tfeba pokazdé zkoumat a prokazovat, co danovy
subjekt skutecné zamyslel uvést do volného danového obéhu, by jinak mohl vést
az k absurdnim duasledkim a znacnému obchazeni zakona. Jak Nejvyssi spravni soud
zdaraznil jiz veshora citovaném rozsudku ¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179, novelizace unijni
pravni Gpravy a s tim souvisejici novelizace zakona o spottebnich danich byly pfijaty pravé
z divodu zabranéni zneuziti tabakovych vyrobkd. Jinymi slovy proto, aby (pfi existenci
rozdilnych sazeb spotfebni dané u jednotlivych kategorii tabakovych vyrobkd) byly jako
doutniky zdanény pouze takové tabakové vyrobky, které maji urcité vlastnosti a kvalitu.
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[74] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyklad pojmu doutnik, vcetné
v / /7 7/ v 4 v v /4 113 M v 4 / v
pozadavku tykajictho se ,koureni v nezménéném stavu“ ajeho ,urceni vyhradné
ke koufteni“, jakoz i vlivu vady kryciho listu na splnéni tohoto kritéria, povazuje ve svétle
smérnice 2011/64/EU acitované judikatury SDEU zajasny (acte clair). Je tomu
M / v M .. 4 v M M 4 v 4 4 Ve v 7/
tak zejména proto, ze ani unijni smérnice (anizakon o spotrebnich danich) nepfipousti
M i / v o 4 v/ 4 /. M Ve v ./ / v
u jednotlivych pozadavki pro doutnik zadné vyjimky, . neptripousti (vyslovné
AT N v . e S A
ani implicitné) moznost splnéni definice doutniku ivsituaci, kdy néktery zjeho
pozadovanych parametrt neni naplnén. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod obratit se na SDEU s predbéznou otazkou, jak navrhovala stézovatelka.

[75] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pozadavek § 101 odst. 3 pism.b) bodu 2
zakona o spotrebnich danich, aby sev pripadé dotcenych tabakovych vyrobka
stézovatelky jednalo o tabikové smotky, které se kouri v nezménéném stavu as obledem
na jejich vlastnosti (...) jsou v nezménéném stavu urceny vybradné ke koureni, resp. dle ¢l. 4.
odst. 1 pism. b) smérnice 2011/64/EU, pokud je [ze v nezménéném stavu koutit a s obledem
na své vlastnosti (...) jsou urceny vyhradné ke koureni v nezménéném stavu, v projednavané
véci nebyl splnén. Nejedna se o doutnik.

[76] Argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti tykajici se skutecnosti, ze vadu neslo
predem odhalit a Ze i nakufovaci zkouska mohla nanejvys svédéit o vadé nékolika kust
vyrobenych doutnika, nikoliv o vadé celé vyrobni série, je proto s ohledem na predeslané
zavéry bezpredmétna. Vysledek nakurovaci zkousky mohl byt alespon prvni indici,
ze s danou vyrobni sérii neni néco v poradku. Pokud jde o namitku, ze z rozsudku
krajského soudu neni ztejmé, jakeé dalsi kroky (testy ¢i zkousky) mohla stézovatelka udinit,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, Ze to je primarné v gesci stézovatelky, aby nastavila
ve svém vyrobnim procesu prislusné kontrolni mechanismy (napf. namatkové urcitou
varku tabakovych vyrobkt obdasné zadala k odbornému posouzeni, které by mohlo
odhalit na prvni pohled nezjistitelné vady apod.). Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelkou, ze i u profesionala (letiteho producenta tabakovych vyrobkt), muze dojit
k chybé ¢i omylu pti vyrobé. Nicméné jak soud uvedl jiz shora, je to stézovatelka jako
vyrobkyné tabakovych vyrobku, ktera za své zbozi, jez nasledné uvadi do obéhu, a za jeho
kvalitu nese primarni odpovédnost. Ptiklad uvedeny stézovatelkou v kasalni stiznosti, jez
se tyka automobilovych vyrobcd, ktefi obcas rovnéz vyrobi vozidla stechnickymi
zavadami, které musi nasledné z obéhu stahnout, pripadné uzivatelim zajistit moznost
napravy, tento argument o odpovédnosti vyrobce pouze dokresluje. Pokud stézovatelka
poukazuje, ze pro dariové Ucely vsak vadny automobil jesté neprestava byt automobilem,
pak tento argument neni zcela ptiléhavy. Skutelnost, jakym zplsobem jsou zdanény
jednotlivé vyrobky, je otazkou pravni Gpravy v dané oblasti, pro tabakové vyrobky plati,
ze maji svoji vlastni zvlastni datiovou pravni Gpravu, jak ji soud citoval shora. Tato pravni
Gprava pomoci konkrétnich kritérii definuje (a od sebe jednoznacné odlisuje) jednotlivé
tabakové vyrobky a zplsob jejich zdanéni. Z toho je tfeba proto pti posouzeni této véci
vychazet.

[77] Stézovatelka v kasatni stiznosti nepredklada zadnou argumentaci, kterou
by vyslovné rozporovala nasledny zavér spravniho organu, ze se v pripadé dotéeného
vyrobku jedna o tabakovy odpad (tj. stézovatelka neuvadi zadné argumenty, pro které
by jeji vyrobek definici této kategorie tabaku ke kouteni nespliioval pro pfipad, ze nesplni
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definici doutniku). Nejvyssi spravni soud proto pouze pro Gplnost konstatuje,
ze podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 zakona o spotrebnich danich se za tabak ke kouteni
povazuje téz tabakovy odpad upraveny pro prodej kone¢nému spotrebiteli, ktery nespada
pod pismeno a) nebob) tohoto ustanoveni (. nejedna se o cigarety ani doutniky
a cigarillos) a ktery je mozné koufit.

[78] Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji skutkova zjisténi tykajici sejak slozeni
odebranych vzorkt vyrobku (zda se jedna o vyrobek pochazejici z tabakové suroviny
nebo o vedlejsi produkt vyroby tabakovych vyrobkd), tak jeho vlastnosti (pouzitelnost
ke koufeni), vCetné skutecnosti, ze vyrobek je upraveny pro prodej koneénému spotrebiteli
(tabakovy zbytek je zabalen do folie z rekonstituovaného tabaku). Proto je mozno dotceny
vyrobek stézovatelky, ktery nespliuje definici doutniku (ani cigaret) povazovat za tabak
ke koufteni podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spottebnich danich.

d) K ndmitkam tykajicim se dalsich poZadavkii na doutnik

[791 Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze neduvodnost
namitek tykajicich se koufeni vyrobku bez dalstho zdavoda, které maji ptvod
ve vlastnostech kryctho listu vyrobku, znamena, zetyto vyrobky nemohou naplnit
zakonnou definici doutniku podle § 101 odst. 3 pism.b) a§ 101 odst. 5 zakona
o spotrebnich danich. Z tohoto duvodu otazka, zda a do jaké miry dotéené vyrobky spliuji
dalsi zakonné pozadavky doutniku, nemize mit vliv na posouzeni projednavané véci,
nebot z davodu predesttenych v ¢asti V. ¢) tohoto rozsudku, je zjevné, ze se o doutniky
jednat nemuze. Nejvyssi spravni soud proto namitky stézovatelky tykajici se dalsich
kritérii doutnikd vyporadava jiz pouze ve strucnosti.

[80] Pokud jde o namitku tykajici se doutnikové vlozky, stézovatelka v kasacni stiznosti
namita, ze pojem ,trhana tabakova napln“ uvedeny v § 101 odst. 3 pism. b) bod 2 zakona
o spotrebnich danich, musi byt vykladan jednotné vramci EU avtéto souvislosti
se domaha predlozeni predbézné otazky k SDEU, ktera by konkrétni parametry
doutnikové vlozky objasnila.

[81] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v fizeni je postaveno na jisto (a stézovatelka
tuto skutecnost nerozporuje, naopak sama seji v kasaéni stiznosti adal$ich podanich
dovolava - viz napt. jeji vyjadreni k polozeni predbézné otazky ze dne 20. 5. 2022 v bodé
6), ze tabakovy vyrobek Zera neslo koufit v nezménéném stavu, a proto tento vyrobek
nemuze byt povazovan za doutnik ve smyslu zakona o spotfebnich danich a ptislusné
v M / . M M /4 v 4 ’ / /. M
smérnice. Zatéto situace je zjevné, ze otazka, zdatento tabakovy vyrobek obsahuje
4 4 v . . v/ v oo 4 4 / M4 v /4
trhanou tabakovou napln nebo nikoliv, ptipadné jaké maji byt jeji presné parametry,
oV / /7 U 4 v /7 7V . 4 ’ v
nemuze byt otazkou, na které fizeni o kasalni stiznosti stoji. Tato otazka sama o sobé
4 4 . 4 4 v - 4 . 4 M vVv/ ’ 4
v podminkach projednavané véci nema vliv na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot vyrobek stézovatelky nespliiuje prinejmensim jedno z dalSich kritérii pro doutnik.
Z tohoto divodu proto Nejvyssimu spravnimu soudu nevznikla povinnost polozit
predbéZnou otazku ve smyslu ¢l. 267 tietitho pododstavce SFEU, nebot zodpovézeni této
otazky neni pro vysledek sporu rozhodny.
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[82]  Stézovatelka v kasacni stiznosti (viz bod 20 tohoto podani) sama konstatuje, ze nijak
nerozporuje skutecnost, ze doutniky byly stizeny vadou, aproto vznikly ,problémy
s kourenim v souvislosti s olekavanim bézného spotrebitele“. Nicméné nesouhlasi
se zavéry krajského soudu ohledné tvaru, chuti, viiné, konzistence a dalSich, které maji vliv
na ocekavani bézneho spotrebitele ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich
danich. Nejvyssi  spravni  soud  vsak zduraznuje, zejiz nesplnéni jednoho
z ptipadnych faktord majicich vliv na ,olekavani bézného spotrebitele” (v tomto pripadé
schopnosti koufit vyrobek bez dalstho, tj. v nezménéném stavu), cini otazku (ne)splnéni
dalsich pfipadnych faktort (jako je tvar, chut, viné, konzistence atd.) pro posouzeni véci
irelevantni.

[83] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze prechizeni doutniku do Gstni dutiny
se u doutnikt leckdy stava a ze v argumentaci spravnich organt zvolené pojmy ,masivni,
»casteény“ atd. patri do kategorie subjektivnich hodnoceni, které mély byt zachyceny
v protokolech o zkouskach obrazovym snimkem. Nejvyssi spravai soud ma vsak z obsahu
4 4 M v 4 v v 4 4
spravniho spisu za dostateCné, ze protokoly o zkouskach, které byly provedeny
akreditovanymi laboratoremi, tuto skutecnost popisuji a dokladaji dostateéné vystizné.
Ve chvili, kdy sama stézovatelka nijak nepopira klicovou skutecnost, tj. ze jeji vyrobky
v M i v Ve M 4 v v / M M / v v 4 /4 4
neslo (objektivné) koufit jako doutniky v nezménéném stavu, je zjevné, ze olekavani
bézného spotrebitele u tohoto typu vyrobku splnéna byt nemohla.

e) K ndmitce tykajici se vraceni dané platci

[84] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v daném
ptipadé nebyl mozny postup podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich.
Podle tohoto ustanoveni u zdanényjch vybranych vyjrobki wvedenych do volného dariového
obébu wvznikd platci narok na vrdceni dané dnem jejich opérovnéhbo wuvedeni do reZimu
podminéného osvobozeni od dané; dari miize byt vrdcena jenom provozovateli dariového skladu,
jenz je uvedl do volného dariového obébu ajemuz byly tyto vybrané vyrobky vrdcemy jako
neprevzaté kupujicim nebo z divodu vyporidani naroki z vad vybranych vyrobkd; dari miize
byt vrdcena pouze v pripadé, Ze provozovatel dariového skladu viplatu za ryto vybrané vyrobky
neobdrzel nebo pokud tuto viplatu kupujicimu vratil.

[85] 'V daném pripadé spravce dané vybrané vyrobky stézovatelky zajistil, a proto s nimi
nebylo mozno nijak nakladat. Jak uvedl krajsky soud, trpi-li vyrobek vadou, a nedoslo
by ke kontrole ze strany celnich organt (a zajiSténi predmétnych vyrobkd), dalo
by se hypoteticky za pfedpokladu splnéni dalsich zakonnych pozadavkd uvazovat
o moznosti postupu dle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o spotfebnich danich, takovato
konstrukce vsak v ptipadé stézovatelky nenastala. Stézovatelka tedy nema pravdu, tvrdi-li,
ze institut zajiSténi vybranych vyrobkl spravcem dané nema vliv na naslednou dispozici
s nimi. Pravé Géelem zajisténi je ochrana predmétnych vyrobka pred jejich dalsi pravni
zménou.

/) K ndamitce nezakonnosti stanoveni dané vymérenim

[86] Stézovatelka je presvédCena, ze mélo byt vedeno domérovaci (nikoliv vymétovaci)
fizeni, nebot predmétné tabakové vyrobky jiz jednou zdanila. Krajsky soud mél za to,
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ze 7 hlediska daniového rizeni je rozhodujici ,nespravné oznaleni tabakovych vyrobka“.
Tento nazor spravniho soudu je ovSem podle stézovatelky nespravny, coz potvrdil
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 3 Afs 1/2019 - 36, a zejména
v rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢. . 4 Afs 283/2018 - 83, kterym vyhovél kasacni stiznosti
stézovatelky v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spravce dané (toto rizeni se tyka
primo stézovatelky a souvisi s tabakovymi vyrobky ZERA).

[87] Ustanoveni § 114 odst.4 véta prvni zakona o spotrebnich danich stanovi,
ze [tlabikové vyrobky znacené poskozenon tabikovou ndalepkou nebo znacené jinym zpiisobem,
nez je stanoveno, se povazuji za neznacené, a tudiz nezdanéné (§ 116 odst. 2 a 4 citovaného
zakona).

[88] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze smyslem § 114 odst. 4 véty prvni zakona
o spotrebnich danich, ktery je pro tabakové vyrobky specificky, je nepochybné zajisténi
/ v v 4 v 4 /4 / / Ve M v 4 v 4 v /
vybéru spottebni dané z tabaku ve spravné vysi, resp. zefektivnéni kontroly splnéni danové
povinnosti u tabakovych vyrobka ze strany spravce dané a zamezeni danovym unikdm
(ostatné 1pro samotného konecného wzivatele je tabidkova nalepka indikatorem,
v / ’ / V7 v v v y e ° v . «
ze tabakovy vyrobek byl radné zdanén). Za znaceni ,jinym zpusobem, nez je stanoveno®,
. v v . ’ . ’ ’ v ’ / ’ ’ s
je proto treba povazovat jakékoli nespravné znaceni formou tabakovych nalepek, které je
zpusobilé naplnéni tohoto cile realné ohrozit ¢iznemoznit; nelze proto takovato
pochybeni omezovat pouze na technicky aspekt vylepeni tabakovych nalepek (napriklad
umisténi nalepky v rozporu s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych
nalepek ptiznaceni tabakovych vyrobkt), nybrz je nezbytné v tomto ohledu posuzovat
ijejich formalni a obsahovou spravnost. Oznaci-li pak platce dané tabakovy vyrobek
znamkou uréenou pro vyrobek jiného druhu, ktery je zatizen odlisnou sazbou spotfebni
dané (§ 104 zakona o spotrebnich danich), pticemz tabakova nalepka pro tyto vyrobky ma
zaroven 1jiné formalni nalezitosti (§2 odst. 1 in fine vyhlasky ¢.467/2003 Sb.),
pak takovyto postup spravné stanoveni vyse dané, jakoz iefektivni kontrolu ze strany
4 v vV Vv . 4 /4 / v /4 4 / . 4 i
spravce dané, neumoznuje. Tabakové vyrobky oznalené tabakovymi nalepkami
vykazujicimi uvedené vady, jak je tomu v nyni projednavané véci, je proto podle krajského
soudu nutno povazovat ve smyslu § 114 odst. 4 véty prvni zakona o spotfebnich danich
za neznacené.

[89] Jak spravné poukazuje stézovatelka, problematikou vztahu meziznadenim
tabakovych vyrobkd tabakovymi nalepkami podle § 114 zakona o spottebnich danich
a vznikem danové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich se jiz
Nejvys$i spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 26.11.2020, ¢.j.3 Afs 1/2019 - 36,
vnémz vyslovil, ze povinnost zdanit tabakové vyrobky (resp. prokazat, zejiz byly
zdanény) a oznadit je tabakovymi nalepkami (respektive nakladat s tabakovymi vyrobky
oznalenymi), jsou navzajem relativné samostatné povinnosti, atudiz iporuseni kazdé
znich masamostatné, odlisné nasledky. Konkrétné uvedl, ze ,zjisténi neznacenych
tabikovych vyrobkid i tabikovych wvyrobki, které jsou oznacemy tak, Ze se povazuji
za neznacené, vyvolavd ,pouze divodné podezreni, Ze se pravdépodobné jednd o tabikové
vyrobky, které zdanény nebyly (zejména nejsou-li oznalemy wvibec). Tabikovd nalepka
tak v tomto obledu slouzi jako ndstroj usnadviujici kontrolu, zda nedochdzi k dariovym vinikim.
Jedna se o prvotni indikator, zda zjisténé vyrobky byly ¢inebyly zdanény, ato jak ve vztabu
ke statnim organidm, tak i ve vztabu ke konecnému spotrebiteli, ktery miize predpoklidat,
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Ze zakoupil-li si 7ddné oznacené tabikové vyrobky, zakoupil si vyrobky, znichZ statu byla
odvedena spotrebni darn, asoucasné Zesejednd o origindlni vyrobek, nikoliv napriklad
0 padélek. To vsak jesté neznamend, Ze osoba, u niz jsou neznacené tabikové vyrobky zjistény,
nemiize prokdzat, Zese navzdory jejich neoznaleni jednd o vyrobky, které byly zdanénmy.
Znaleni tabikovymi ndlepkami tedy sice usnadriuje kontrolu zdanéni tabikovych vyrobki,
zdkonem predpoklidanym zpisobem jeho prokdzini vsak neni. K tomuto icelu slouzi doklady
uvedené v § 5 zakona.“

[90] Z téchto zavéra lze vychazet ivnyni posuzované véci, ato iptivédomi toho,

v i / v/ v v 7/ 4 v 4 /4 / M 4 i

ze v citovaném pripadé kasaéni soud posuzoval otazku znaceni tabakovymi nalepkami

a vznik danové povinnosti u cigaret, a to ve vztahu ke zvyseni sazby dané za tyto tabakové
/ v/ M /4 4 /v / /4 4 4

vyrobky. V obou pripadech se jedna o posouzeni téze sporné pravni otazky.

[91] Nejvyssi spravni soud tedy v pravé citovanem rozsudku vyjadril, ze osobé, ktera
naklada (y. dopravuje, skladuje, nebo prodava c¢inabizi je k prodeji) s neznacenymi
tabakovymi vyrobky ¢itabakovymi vyrobky, které jsou oznaleny tak, ze se povazuji
za neznaCené, automaticky nevznika danova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich, pokud bude schopna v souladu s § 5 zakona o spotrebnich danich
prokazat, ze vyrobky byly zdanény. Zjisténti, ze osoba naklada s neznacenymi tabakovymi
vyrobky (nebo témi, které se za neznacené povazuji), totiz jesSté nevylucuje, ze se jedna
o vyrobky zdanéné (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021,
&.j. 4 Afs 283/2018 - 83).

[92] DPodle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem dané pravnickd
nebo fyzickd osoba, [...] kterd skladuje nebo dopravuje vybrané wvyrobky, aniz prokdze,
Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo uvddi do volného dariového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd
nebo fyzickd osoba, ktera se na uwvedeném skladovini nebo dopravé podilela. Uvedenim
do volného danového obéhu se pritom podle § 3 pism. k) bodu 4 zakona rozumi kaZdé
skladovani nebo doprava vybranyjch vyrobkii, u nichZz se neprokdze, Ze sejedna o vyrobky
zdanéné, nebo pokud se neprokaze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané.

[93] Jak uvedl Nejvyssi spravni  soud vrozsudku zedne  13.1.2021,
¢.j. 4 Afs 283/2018 - 83, k tomu, aby se urcita osoba stala platcem spottebni dané podle § 4
odst. 1 pism.f) zdkona o spotfebnich danich, tedy musi byt kumulativné splnény dvé
podminky. Tato osoba jednak skladuje ¢idopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze,
ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, anebo vybrané vyrobky uvadi
do volného danového obéhu, aneprokaze, Zesejedna o vybrané vyrobky zdanéné,
respektive neprokaze zptsob jejich nabyti opravnéné bez dané.

[94] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.3 Afs 1/2019-36 k prokazani zdanéni
tabakovych vyrobkl konkrétné uvedl, ze kontrolovana osoba musi predlozit doklady
podle § 5 téhoz zdkona a soudasné musi byt dané vyrobky oznaleny platnou tabakovou
nalepkou.
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[95] Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, stézovatelka vSak takové doklady ve smyslu
§ 5 zakona o spotrebnich danich spravci dané nepredlozila, a tudiz neprokazala zdanéni
tabakovych vyrobkd, tj.tabaku ke koureni. Argumentace ze vyrobky byly oznadeny
nalepkami pro jiny druh vyrobku, konkrétné doutniky ZERA, nemuze ve smyslu
pozadavka § 5 zakona o spotfebnich danich obstat.

[96] Tabakova nalepka slouzi jako nastroj usnadnujici kontrolu, zda nedochazi
k danovym unikum. Jedna se o prvotni indikator, zda zjisténé vyrobky byly ¢inebyly
zdanény, atojak ve vztahu ke statnim organim, takive vztahu ke konecnému
spotrebiteli. Stézovatelka méla moznost prokazat doklady uvedenymi v §5 zakona,
ze se skute¢né jedna o vyrobky radné zdanéné. Na zakladé vysledku dokazovani, kdy
stézovatelka zdanéni vyrobku neprokazala, doslo k uzavfeni vymérovaciho fizeni, které
bylo zahajeno vyzvami k odstranéni pochybnosti. Vysledek tohoto fizeni vyustil ve vydani
platebnich vymeért, které stézovatelka nasledné napadla opravaym prostredkem a posléze
zalobou pfed spravnim soudem 1 kasacni stiznosti proti vydanému rozsudku.

[97] Jelikoz stézovatelka uvadéla do volného obéhu tabak ke koutent, ktery byl oznaden
tabakovou nalepkou urcenou pro doutnik, a zalovanému nepredlozila zadny jiny dikaz
o zdanéni tabakového vyrobku tabaku ke koureni, zahajil spravce dané spravné
vV 4 v/ 4 M . v/ 4 vV 4 vV 4 vV 4 v/ 4 v/
vyméfovaci fizeni anikoli fizeni doméfovaci. Vyméfovaci a doméfovaci fizeni tvofi
4 . v/ 4 4 4 4 v . .. v / 4 M 4 4
vramci fizeni nalézactho materialné jeden celek. Jejich spolecnym cilem je spravné
stanoveni dané. Institut doméreni dané pak predstavuje ve vztahu k obecnym opravnym
prostredkum specificky nastroj danového fizeni, jimz lze zménit (doplnit) vysledek jiz
v v 4 v 4 v/ 4 M M vv/ 4 4
pravomocné ukonceného danového fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 12/2017 - 51).

[98] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka neprokazala, ze by ji do volného
danového obéhu uvadéné tabakové vyrobky byly radné zdanény. Stézovatelka tak nebyla
v postaveni platce dle §4 odst. 1 pism.a) zakona o spottebnich danich, jelikoz toto
ustanoveni dopada na situace, kdy dariovy subjekt svou dariovou povinnost radné splnil,
t). situace s pravem souladné. Stézovatelka byla naopak v postaveni platce dané
dle § 4 odst. 1 pism. f) tohoto zikona (platcem dané je mimo jiné osoba, ktera wuwvid{
do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniZz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné), kdy splnéni této povinnosti datiovy subjekt neprokazal a své dariové povinnosti
nedostal.

VL Zavér a naklady rizeni

[99] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[100] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti spés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M \4 .. 4 ’ ’ o v/ 4 V4 /v M 4 v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 4 4

nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Josef Baxa v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Dagmar Dolnickova



