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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Zdenika Kiihna a Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. K., zast. advokatem Mgr. Vaclavem
Votiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢;.
412/2017-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. 4 A 99/2017 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢j. 4 A 99/2017 - 54, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 30. 11.2016 byl zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu),
kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 zdkona
o silniénim provozu nezajistil, aby dne 1. 7. 2015 pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebof nezjistény fidi¢ dne 1.7.2015 v 08:50 hodin zastavil
a poté nechal stat shora uvedené vozidlo v ktizovatce ulic Z. x K., ¢imz nerespektoval
obecnou Upravu provozu na pozemni komunikaci, podle niz nesmi fidi¢ zastavit a stat
na ktizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni.
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[2]  Proti rozhodnuti magistratu podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 6. 2017 zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k méstskému soudu, ktery jeho
zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacéni stiZznost

[4]  Zalobce (stéovatel) podal proti rozsudku méstského soudu rozsihlou kasaéni
stiznost.
[5] Namitl predevsim, ze jeho zastupce Mgr. Votisek se nemohl zicastnit jednani

v rizeni pred méstskym soudem. Zastupce stézovatele pozadal o odroceni jednani, které
bylo natizeno naden 17.2.2021, zdavodu nemoci, coz dolozil rozhodnutim lékare
o doCasné pracovni neschopnosti. Méstsky soud vsak jen na zakladé svych spekulaci
dovodil, ze zdravotni stav zastupce zalobce nebyl vazny, zadost o odroceni jednani nebyla
vCasna atvrzeni zastupce stézovatele byla zejména ve vztahu k jeho pokusu o zajisténi
substituce rozporna. Tyto zavéry méstského soudu jsou dle stézovatele nespravné
a rozebirani zdravotniho stavu zastupce stézovatele nerozumné az nechutné. Tvrzeni
zastupce stézovatele o pokusu o zajisténi substituce nejsou rozporna. Zastupce stézovatele
se prosté pokusil zajistit svou substituci i pres prani stézovatele, protoze je mu znamo,
ze ,vybrani soudci prehnané prosazuji mozZnost substituce advokdta v ¥izeni pred soudem s tim,
Ze pokud v navrbu na odroceni jedndni neni o marné snaze obstarat substituci, bez mravnich
zabran jedndni neodroci stim, Ze byla opominuta mozZnost substituce bez obledu na zijem
a prani klienta®. Stézovatel je presvédCen, zejeho zastupci nelze vyditat, ze z divodu
nemoci nebyl schopen sepsat podani ksoudu oden dfive, ptipadné, ze zvazoval,
zda se pred jednanim jeho stav nezlepsi natolik, ze se k jednani méstského soudu dostavi.
Stézovatel v této souvislosti téz podotkl, ze ve véci méstsky soud rozhodl az po 3,5 letech.

[6]  Stézovatel také namitl, ze v projednavané véci nebylo postaveno najisto, z jakého
M / 4 vV M v /4 v / M / / 4
jednani byl stézovatel obvinén anasledné uznan vinnym. Ve vyroku rozhodnuti
magistratu je popsano jiné jednani, nez které bylo dle odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o 4 / M 4 4 / vV 4 i / 4 4

organu prokazano. Naopak jednani, ze kterého byl stézovatel uznan vinnym, prokazano
nebylo. ZmateCnost spravnich rozhodnuti pak jen doklada rozsudek méstského soudu,

v v v vV v M M M / 4 v/ o4 / /
podle néhoz mél stézovatel rozeznat, ze je mu kladeno za vinu jednani spocivajici ve ,stdni
ve vzdalenosti kratsi nez 5 metri od k¥iZovatky, kdyz toto jednani se podavalo z vyzvy,
ktera mu byla dorucena. Dle napadeného rozsudku je vsak také zjevné, ze skutek spocival
ve ,stani vozidla na krizovatce®. Dle odivodnéni spravnich rozhodnuti vsak skutek
nespolival ve stani na ktizovatce, ale ve stani vozidla ve vzdalenosti krat$i nez 5 metra
od ktizovatky, nicméné dle ,skuteného® sdéleni obvinéni, jakoz idle vyroka spravnich
rozhodnuti, spoéival skutek ve stani na krizovatce. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek
NSS ze dne 15.11. 2019, ¢j. 5 As 396/2018 - 33. Méstsky soud podle stézovatele rozhodl
v rozporu s timto rozsudkem NSS a nijak neobjasnil, pro¢ se od néj odchylil.

[7]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu rizeni.
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[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Pro posouzeni véci je stézejni namitka tykajici se neGicasti zastupce stézovatele
u jednani méstského soudu.

[11]  Z obsahu soudniho spisu plyne, ze méstsky soud natidil jednani na den 17. 2. 2021
v 9:40 hodin. Zastupce stézovatele podal v atery 16.2.2021 v 17:08 hodin zadost
o odroceni jednani, v niz uvedl, ze od soboty ma zdravotni potize, potvrzeni o pracovni
neschopnosti mu lékarkou bylo vydano v pondéli a dosud nebyl schopen napsat podani
k soudu, protoze mél horecku a bolest svala. Z tohoto divodu podal Zadost o odroceni
jednani az v Gtery, tj. den pred jednanim. Dale uvedl, ze se snazil telefonicky zajistit svou
substituci, prestoze stézovatel trval najeho osobni tucasti. Kesvé ziadosti zastupce
stézovatele dolozil potvrzeni o pracovni neschopnosti a rezervaci k PCR testu, resp. Rapid
testu, naden 17.2.2021. Dale se obsahle vyjadtil k nutnosti anonymizace udaju o své
osobé soudem.

[12] Méstsky soud jednani neodrolil, véc projednal v neptitomnosti stézovatele
. , s e / ’ vV
a jeho zastupce, nebot (jak plyne z napadeného rozsudku) omluvu zastupce stézovatele
M v/ v 4 M 4 4 \4 v v /
ajeho zadost o odroceni jednani nepovazoval zavcasnou. Méstsky soud konstatoval,
ze stézovatel podal Zadost o odroceni dne 16.2.2021 v 17:08 hodin, prestoze o svém
v 4 vV 1V eV v / */ Ve v v v 4 v 4
onemocnéni védeél jiz v sobotu. Méstsky soud vyjadril presvédceni, ze zdravotni stav
4 VvV M Ve v1/ M 4 \4 4 4 i v/
zastupce stézovatele nebyl nejpozdéji v pondéli natolik zavazny, aby mu zabranil pozadat
v 7. 4 7 oV a4 i i v /. / 4 v 4
o odrolent jednani jiz v pondéli a nikoli az v Gtery po pracovni dobé. Pokud byl zastupce
stézovatele v pondéli zpusobily komunikovat s lékarkou, byl obdobné zpusobily zaslat
soudu zadost o odroceni jednani. K tomu méstsky soud uvedl, ze zadost o odroceni jednani
obsahuje dalsich 10 stranek avah o ochrané osobnich tdaju zastupce stézovatele pfi jednani
soudu. Byl-li tedy zastupce stézovatele v utery schopen ,,mnobacetného® podani, zjevné byl
schopen minimalistického podani jiz v pondéli, pri¢emz z popisu jeho zdravotniho stavu
neplyne nahly kolaps jeho zdravotniho stavu. Dale méstsky soud shledal vnitfni rozpor
mezi pozadavkem stézovatele na osobni Ucast svého zastupce u jednani asnahou téhoz
zastupce na zajisténi substituce. Jedna se o tvrzeni, ktera se vzajemné vylucuji. Dale
méstsky soud uvedl, Ze nelze odhlédnout ani od koncentraéni zasady dle soudniho radu
spravniho a povahy soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, ktera vede k minimalizaci
4 v 4 4 4 4 /4 4 M v / Vv o M \2 ceV
provadéni dokazovani nad ramec spravntho spisu. Méstsky soud rovnéz zduaraznil, ze jiz
jednou bylo jednani odrodeno z dtvodu vrcholici vlny pandemie a nelze tak dale odkladat
rozhodnuti ve véci, kdy pandemicka situace je ibude nadile nejista. V této situaci sice
méstsky soud provedl dikaz - mapou mista stani, avsak jde o dukaz nikoli povahy
okamzité, k jehoz posouzeni je nutna Gcast uclastnika, napf. oproti vyslechu svédka,
u kterého je nepfitomnému ucastnikovi odeprena moznost reagovat na tvrzeni svédka
a klast mu otazky.

[13] Podle § 49 odst. 3 s. t. s. neticast fadné predvolanych ucastnikt nebrani projednani
a skoncent véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50.
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[14] Podle § 50 s. f. s. mize byt jednani z dtlezitych divodt odroceno.

[15] NSS jiz opakované dovodil, Ze natizené jednani musi byt odroceno vzdy, pokud
pro tento postup existuje dulezity diavod, ktery muize spolivat v nemoznosti ucastnika
nebo jeho zastupce se jednani Gdlastnit z omluvitelnych divoda. V praxi se bude jednat
zejména o dolozenou pracovni neschopnost, planovanou dovolenou nebo sluzebni cestu.
Omluva zjednini aZadost o odrodeni jednani musi byt véasni. Utastnik nebo jeho
zastupce by se z jednani méli omluvit a pozadat o odroleni jednani ihned poté, co
se o dtvodech, ze se nebudou moci Gcastnit jednani, dozvédéli. Soud bude také zkoumat
to, zda omluva nepredstavuje obstrukeni jednani. V takovém pripadé neni odroceni jednani
namisté. U omluvy zastupce je také nutné zvazit, zda za sebe nemohl zajistit substituta.
K tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢&j. 2 Afs 5/2005 - 96, ¢. 558/2005 Sb.
NSS, ze dne 17. 12. 2014, ¢&j. 9 Ads 78/2014 - 37, ze dne 14. 6. 2019, ¢&j. 3 As 247/2017 - 53,
nebo ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 1 Afs 218/2020 - 43.

[16] NSS sezavéry meéstského soudu o davodech, pro které vdané véci nebylo
pristoupeno k odroceni jednani, nesouhlasi.

[17]  Stézovateli (resp. jeho zastupci) musi NSS prisvédéit v tom, ze zadost o odrocenti
jednani byla nejen divodna, ale také vcasna.

[18] Duvodnost zadosti byla zastupcem stézovatele dolozena potvrzenim o jeho
pracovni neschopnosti a rezervaci k PCR testu, resp. Rapid testu. Hodnoceni zdravotniho
stavu zastupce stézovatele méstskym soudem shledava NSS jako spekulativni a ni¢im
nepodlozené (a to i s ohledem na tehdejsi ,pandemickou vlnu®, ktera osvédcuje divodnost
omluvy zastupce stézovatele), vCetné argumentace ,mnobacetnosti podani - zadosti
o odroceni jednani.

[19] NSS musi prisvédcit stézovateli (jeho zastupci), ze zdravotni stav kazdého jedince
se muze vyvijet a nelze zastupci stézovatele vycitat, ze svou lékarku oslovil az v pondél,
kdyz se jeho zdravotni stav od soboty nezlepsil. Jedna se o zcela bézny a prirozeny postup.
Stejné tak nelze zastupci stézovatele vytykat, ze se pres nesouhlas stézovatele snazil zajistit
svou substituci ujednani soudu. Obecné lze takovy postup vyhodnotit jako snahu
o hladky prubéh soudniho fizeni a zajisténi toho, aby jednani soudu fadné probéhlo,
VeV v / v v M 4 M M */V 4 v/ 4 M 4

pricemz sev prvé radé jedna o komunikaci mezi Géastnikem fizeni, jeho zastupcem
a substitutem. Z obsahu soudniho spisu pfitom nevyplyva, ze by tomu mélo byt

. ’ ’ V e e 7 717 v e . . .
v projednavané véci jinak. Uvedené Gkony (osloveni lékarky, snaha zajistit substituci
vcetné s tim souvisejici komunikace) si pritom vzdy vyzadaji urcity Cas.

[20]  Z hlediska vcasnosti zadosti o odroceni jednani NSS sice konstatuje, ze by jisté bylo

Ve M v/ / 4 vV v/ v 7 4 4 17/ MY
prinejmensim vhodné, aby zastupce stézovatele pozadal o odroceni jednani nejlépe jiz
v pondéli, anebo alespon v pracovni dobé v utery, presto vsak nelze dle nazoru NSS

v v/ v 4 4 v / v / /.

povazovat zadost o odroceni, ktera byla méstskému soudu dorudena v Gtery odpoledne
(byt po pracovni dobé€) za opozdénou. S touto zadosti se méstsky soud mohl seznamit jiz
ve stredu rano na zacatku pracovni doby, pricemz jednani bylo natizeno az na 9:40 hodin.
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Za tohoto stavu méstsky soud objektivné mohl jednani odrodit a zalovanou stranu, aby ji
nevznikaly zbyteéné naklady, o jeho odroceni napt. telefonicky uvédomit.

[21] Rozhodné nelze souhlasit s méstskym soudem, ze divodem pro nevyhovéni zadosti
o odroleni jednani muze byt bez dalstho povaha soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti ¢i pandemicka situace. Opak plyne jiz z vyse citované judikatury a NSS v této
véci poznamenava, ze pravé pandemicka situace potvrzovala vérohodnost dolozenych
divodt zadosti o odrofeni jednani. Tzv. ,procesni ekonomie“ soudniho fizeni
pak rozhodné sama o sobé nemize bytdivodem pro nevyhovéni zadosti o odroceni
M 4 4 4 v M 7V 4 v/ . v 4 v/ 4 v v 4
jednani. Tim spise pak za situace, v niz této zadosti nepredchazelo v fizeni pred méstskym
soudem obdobné obstrukéni jednani stézovatele, resp. jeho zastupce (predchozi jednani
bylo odroceno z divodu pandemické situace). To, jak pfipadné postupoval ve spravnim
v/ 7 . 4 o v 7 4 4 v 4

fizeni, je pro posouzeni duvodu k odroleni jednani podle § 50 s. r. s. nepodstatné.

[22] NSS tedy konstatuje, ze stézovatel (jeho zastupce) poté, co zjistil, ze se nemuize
Gcastnit jednani (resp. zajistit substituci), divodné a v¢as pozadal méstsky soud o odroceni
jednani.

[23] V dané véci proto existoval dulezity davod pro odroceni jednani ve smyslu § 50
v v 7. 4 4 vV Vv . 4 v v/ v /
s. f.s., oodroCeni jednani stézovatel (jeho zastupce) vCas pozadal a méstsky soud byl
. . 7 Ve o ’ vV ’ . . s
povinen jednani odrodit. Jednalo se o duvod, ktery stézovatel sam nezavinil, nebot
onemocneéni svého zastupce prirozené nemohl nijak ovlivnit.

[24] Polemikou =zastupce stézovatele stran nezvefejiovani osobnich 0daji a plné
anonymizace rozsudku se jiz NSS opakované zabyval, proto nebude své (ivahy opakovat
a ve strucnosti odkazuje na predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25.5.2017, ¢. Nao
175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢&j. 9 As 429/2018 - 35, ¢i ze dne 23. 10. 2019, ¢j.
6 As 106/2019 - 33, atd.).

[25] Nazakladé vysSe wuvedeného tedy NSS nezbyva nez konstatovat, ze fizeni

pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, a proto NSS napadeny rozsudek zrusil a véc

vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém méstsky soud odstrani tuto vadu

fizeni. S ohledem na uvedené se NSS nemohl zabyvat dalsimi namitkami stéZzovatele, které
’ . . v . .. / . v/ ’ v v /

se tykaji merita véci. Jejich hodnoceni by v tomto stadiu fizeni bylo predcasné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Z uvedenych duvodi dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna,

a proto rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vraul k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v M v / 4 4 4 4 4 /

véta prval s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS

v rudicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  Vnovém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



