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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Ing. J. F., CSc., zastoupeného JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem se sidlem Praha 2,
Rumunska 1720/12, proti zalovanému Krajskému {Gfadu Pardubického kraje, se sidlem
Pardubice, Komenského namésti 125, za Gcasti: I) CETIN, a.s., se sidlem Praha 9,
Ceskomoravska 510/19, II) Méstys Dolni Cermn4, se sidlem Dolni Cermna 76, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020, ¢. . 52 A 9/2020-52, ve znéni opravného usneseni tohoto
soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 52 A 9/2020-58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
.  Zadnému z Glastniki se nepfiznadvi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

II.  Osoby ziclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19.12.2019, &j. KrU 76549/2019-Sa, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Lanskroun (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. MULA 16070/2019/SU/F, kterym byla podle § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
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zakon®), ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni povolena stavba ,,Chodnik "Maliiv most
- Betonka’ Dolni Cermna®, v katastralnim tzemi Dolni Cermna, na zakladé zadosti
Meéstyse Dolni Cermna.

[2]  Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
i /7 vV 4 \4 / v v / v v v
proti rozhodnuti Zalovaného zalobu. Namitl, Ze se Zalovany nedostate¢né a pouze obecné
vyporadal s tvrzenimi zalobce, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany také
. v . v s ’ oIV . /7 vV Vv ’
pochybil, kdyz stejné jako stavebni Grad, neposuzoval alternativni feSeni stavby a pouze
formalisticky uvedl, ze ,prvoinstancnimu spravnimu organu neprislusi posuzovat variantni
reseni®, ¢imz dle zalobce porusil zakladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 2 odst. 3 a 4
4 4 WA \4 M /7 vV / i / v /
spravniho fadu. Podle zalobce je rozhodnuti zalovaného nesrozumitelné a zalozené na
skutecnostech, které neuvadél v odvolani; zeyjména odmitl tvrzeni, ze neuvedl v odvolani
M / i v 4 4 / 4 k4 / v / Vv /
jakékoliv poruseni zakonnych ustanoveni, nebot vyslovné odkazoval na vyse uvedené
zakladni zasady spravniho fizeni. Dale upozornil na formalistické konstatovani Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru Usti nad Orlici ze dne
27.3. 2019, které dle jeho nazoru nereflektuje skute¢nou situaci v dané lokalité, ¢imz byly
v 4 4 4 4 4 v/ 4 v - / /- v 4 Ve
poruseny zakladni zasady spravniho fizeni a vefejny zijem na ochrané zdravi a zivota
chodct a provozovateld motorovych vozidel.

3 Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku
JSKY y

predevsim uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného shledal prezkoumatelnym a srozumitelnym,

pricemz se zalovany dle jeho nazoru dostate¢né vyporadal se vSemi namitkami zalobce.

[4] Dale krajsky soud uvedl, ze z podané zaloby nebylo ztejmé, sjakymi tvrzenimi
zalobce se zalovany nemél vyporadat. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, krajsky soud neni opravnén ani
i v i V) v M / V. /7 Ve i
povinen tyto skuteCnosti zjistovat za zalobce, tj. z ufedni ¢innosti. Pokud by tak soud
Ve M v M *vV._/ 4 4 . . * IV 4 o V/ 4 4
ucinil, poprel by dispozi¢ni zasadu a zasahl by do principu rovnosti ucastnika tizeni. Dale
krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva,
ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah akvalitu rozsudku. Stejné tak
V.o \4 4 4 Vv 4 4 4 Ve v 4 v/ 4 M
nepostacuje, aby zalobce pouze odkazal na sva predchozi podani uéinéna napfiklad v ramci
odvolaciho ftizeni, zopakoval namitky uplatnéné v ramci spolecného fizeni, anebo tvrdil,
ze doslo k poruseni § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné
tato poruseni shledal.

[5] K namitce neposouzeni alternativnich feSeni stavby krajsky soud uvedl, Ze tato
’ i v ceV ) v 4 4 4 /v / 4 vV Vv */ 1V
namitka byla uplatnéna jiz v pribéhu spravniho tizeni, zalovany se k ni dostatecné vyjadril
a sjeho nazorem se soud zcela ztotoznil. Jestlize by spravni orginy zvolily jinou
alternativu feseni umisténi a povoleni stavby, prekrocily by svou pravomoc, jednaly by
ultra vires a porusily by zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Krajsky soud
neshledal dtvodnou ani namitanou ,formalnost“ podkladového stanoviska Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje a dodal, ze se jedna naopak pouze o ,formalistickou®
4 M 4 4 4 4 4 4 4 v /
namitku zalobce, ktera neni podlozena konkrétni vécnou Gvahou.

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen

v «
»S. I.8.9).
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[71  Stézovatel se v prvé radé neztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze se z jeho strany
jednalo jen o opakovani argumentace uplatnéné v ramci spravniho fizeni. Jak zalovany,
/ ) . ’, vV Vv v/ . ’ - . vV
tak nasledné i krajsky soud, se nedostatecné vyporadali s namitkami stézovatele, a proto na
nich nadale trva. Stézovatel namitl, ze v prubéhu spravaiho fizeni poukazoval na
nebezpecnost predmétného stavebniho zameéru, jiz shledaval zejména v trase chodniku,
ktera je vedena 1 km na jedneé strané vozovky a nasledné prechazi na druhou stranu silnice,
kde je ukoncena v prostoru dvojité neprehledné zatacky. Autobusova zastavka taktéz
nebude pfistupna po planovaném chodniku. Z téchto davodu nebude dle stézovatele
naplnén cil stavby, a to zvySeni bezpecnosti chodcu v dané lokalité. Dale namitl, ze
v 4 4 v/ v/ v M
povolenou opérnou zdi bude zdevastovana cast koryta potoka, ¢imz dojde
k nenapravitelnému poskozeni zivotniho prostredi. Dle stézovatele se krajsky soud témito
;. . , v . . 7 . R /e
namitkami nezabyval, ackoliv se jedna o problematiku ochrany vefejného zajmu,
na kterou poukazoval v prabéhu celého fizeni.

[8]  Krajsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku, zda byla ve stavebnim fizeni
dostateCné zkoumana ochrana vefejného zajmu; touto namitkou se zabyval pouze

v /4 4 v - / 4 v Ve v / M 4 4
povrchné. Zkoumani souladu stavby s verejnym zamérem by pritom mélo byt primarni

o v 4 4 4 v/ 4 4 v vV Ve i v 4 4 4 M

v prubéhu celého spravniho fizeni. Zavérem stézovatel pripustil, ze spravni organy sice
nemohou zménit navrh zadatele, ale jsou opravnény navrh korigovat, a to ulozenim
podminek pro realizaci stavby.

[9]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti odkizal na od@vodnéni svého
rozhodnuti auvedl, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni brojil predevSim proti
umisténi stavby vedle nemovitosti v jeho vlastnictvi, a proto pozadoval, aby byla cela
stavba umisténa na druhé strané silnice. K alternativnimu feseni stavby zalovany sdélil, ze
chodnik neni mozné vést pouze po druhé strané vozovky, nebot je v daném misté veden
plynovod, ktery by bylo nutné pro potteby stavby prelozit.

[10] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[1]  Uvodem je vhodné upozornit, e sté¥ovatel divody kasaéni stiZnosti forméilné
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze fakticky
stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku, ve
skutednosti tedy uplatriuje kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Ze zasady
iura novit curia nicméné plyne, Ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené davody
kasaéni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu
a je opravnén sam podradit kasa¢ni namitky pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.
(k tomu dale srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).
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[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze v ptipadé jeji divodnosti by
bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené.

[14] Stézovatel v bodé IV. kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost rozsudku,
aniz by konkrétné uvedl, které namitky poklada za nevyporadané a v dlem shledal
nedostateénou argumentaci krajského soudu. Sohledem na to, jakym zptsobem je
formulovana kasa¢ni argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je
ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s.
f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
véta pred strednikem s. t.s.), a proto obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich oduvodneéni
v kasac¢ni stiznosti do zna¢éné miry preduréuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 -
54, a ze dne 19.12.2019, ¢. j. 3 As 256/2017 - 25). Rozsudek krajského soudu je tedy
prezkoumavan v intenzich kasa¢nich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym v § 103
odst. 1 s.t.s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které vni lze
s uspéchem wuplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[15] Nejvyssi spravai soud poklada za nezbytné zduraznit, ze stézovatel byl opakované
upozornén (v rozsudku krajského soudu i vrozhodnuti zalovaného) na obecnost
a nekonkrétnost uplatnénych namitek, jelikoz z nich neni patrné, které konkrétni zavéry
spravnich organd napada a zjakych duvodd. Obdobné tomu je i v pfipadé kasacni
stiznosti. Stézovatel v kasacni stiznosti nejdfive popsal predchazejici fizeni ve véci, nasledné
opsal téméf Ctyfi strany souvislého textu odivodnéni rozsudku a uvedl, Ze nesouhlasi
s argumentaci krajského soudu, aniz by ji vSak konkrétné rozporoval. V této souvislosti je
nutno poukazat na judikaturu zdejstho soudu, podle niz ,nejsou-li stéZovatelé spokojeni se
skutkovym & pravnim  posouzenim wvéci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti zrejmé,
které zavéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z
jakého divodu. Neobsabuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
jako na neptipustnou, nebot se miji skasacnimi divody wuvedenymi v§ 103 s. 7. s.
(viz § 104 odst. 4 5. 7. 5.) (viz rozsudek ze dne 14. 6. 2017, C. j. 3 As 123/2016 - 40).

[16] Otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu se nicméné
kasa¢ni soud musi z povahy véci zabyvat 1 bez namitky zalobce, tj. ex officio [§ 109 odst. 4
véta za strednikem s. . s.], nebot nepfezkoumatelné rozhodnut nemize byt prezkoumano
v intencich kasatnich namitek. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho
spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpisobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za (ne)spravné a z jakych dtvodd povazuje argumentaci Glastnikl fizeni za (ne)dGvodnou
(viz nap¥{klad nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. III. US 94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn. L US741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As5/2003 -52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.38.2008,
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& j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z www.nalus.usoud.cz).
Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, Ze sejedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfreno o dostatek relevantnich dtavodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny
rozsudek v nyni projednavané véci spliuje, nebot je zjeho odivodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Krajsky soud posoudil vsechny pro véc relevantni zalobni
namitky, odtvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné, oprfené o dostatek
relevantnich davodt a odpovida mife obecnosti zalobnich namitek, které vyporadava. Je z
néj zrejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za prokazany a prod rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnut.

[17]  V této souvislosti je treba dodat, Ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni
, . ;7 v . , . v 11v7 .
namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci
v v / 7. . , .
uplatnénou zalobcem atu obsahle vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah asmysl
zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. Afs 70/2008-130); jeho povinnosti rovnéz nebylo mozné davody nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného za zalobce jakkoli domyslet [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.]. Ackoliv tedy v zalobé stézovatel namital nedostatecné posouzeni
verejného zajmu, neuvedl konkrétni davody, o které tento nazor opira (konkrétni divody
stézovatel uvedl az v kasacni stiznosti). Proto se krajsky soud k témto namitkam nemohl
vyjadrit vice (podrobnéji), nez odpovidalo formulaci uplatnénych zalobnich namitek.
Nejvyssi spravni soud tedy namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku shledal
nedtvodnou.

[18] Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktera méla byt
dle nazoru stézovatele krajskym soudem zohlednéna [kasa¢ni davod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s.], zde je tfeba nejprve uvest, ze namitka nedostate¢ného posouzeni ochrany
verejného zajmu spravnimi organy byla skuteéné uplatnéna jiz vramci fizeni
pred stavebnim ufadem. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v souvislosti s touto namitkou
pozadal stavebni Grad Krajske reditelstvi policie Pardubického kraje, Dopravni inspektorat
Usti nad Orlici (dale jen ,dopravni inspektorat®), jako ptislusny organ statni spravy ve
vécech bezpecénosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, o vydani
dopliiyjictho stanoviska, v némz se dopravni inspektorat vyjadiil k stézovatelem
v / 4 . 4 4 . / vV . 4 4 v v
uplatnénym namitkam. Obdobnou namitku poté stézovatel uplatnil v odvolani, v némz
zpochybnil dopliiujici stanovisko dopravniho inspektoratu jako pouhé ,formalistické
konstatovani®, bez podrobného zkoumani skute¢ného stavu. Zalovany v ramci odvolaciho
v/ 4 v/ v/ / 4 4 M ’ . . v .
fizeni proto pozadal nadrizeny organ dopravniho inspektoratu o jeho stanovisko k véci.
Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor sluzby dopravni policie, jako
v/ / 4 4 4 7 . 4 v A M v 4 4 v
nadfizeny spravni organ dopravniho inspektoratu, v ném sdélilo, ze se v daném pripadé
nejednalo o zavazné stanovisko, ale bylo pouze na uvazeni stavebniho Gradu, zda se s jeho
4 v \4 4 Ve . . Ve v Ve ’ M VvV v ’ 4 ’
zavéry ztotozni, ¢i nikoli. Nelze tak prisvéd¢it namitce stézovatele, ze spravni organy
dostateCné nezkoumaly soulad stavebniho zaméru s verejnym zijmem. Podstatné pritom
M v 4 vV /4 4 o 4 4 ’ 4 v
je, ze sam stézovatel neuvedl konkrétni duvody, pro které shledava tento zamér v rozporu
s vefejnym zajmem.
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[19] Pokud jde o namitku opravnénosti spravnich organt ulozit v rozhodnuti podminky
pro realizaci stavby, a timto zptusobem stavbu ,korigovat®, zde nelze prehlédnout, ze takto
formulovana argumentace nebyla v zalobé uvedena. Stézovatel v predchozich fizenich
v 4 4 /4 4 4 o ° M 4 \4
opakované namital pochybeni spravnich organt i krajského soudu v tom, ze neposuzovaly
alternativni zptsoby feseni stavby (jeji jiné umisténi). Ackoliv v kasaéni stiznosti stézovatel
Ve v Ve M / v 4 / vV 4 4 v 4 v
prisvéddil argumentu krajského soudu, ze stavebni urad neni opravnén navrh zadatele
ménit, nové namitl, Ze je stavebni Urad opravnén vramci spravniho uvazeni navrh
skorigovat® stanovenim podminek. Jelikoz se jedna o namitku, ktera nebyla radné
v v/ 4 v M / v vV i M 4 i M v /7
uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem, a¢ v tom stézovateli nic nebranilo, jde o kasa¢ni
namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 in fine s. . s. Pouze zcela na okraj a nad
/4 v / o v 4 M vv/ 4 4 v 4 /7 v v 4 4
ramec potrebného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud obecné uvadi, ze ulozenim podminek
4 \4 / M Vv 4 \4 4 v v v/ i
neni mozné vymezit odliSnou trasu vedeni stavby, nez ktera byla predmétem zadosti,
v/ vV o 7 v 4 4 4 4 M 4 /4 v/ 4 * IV v/ M
ptipadné jejtho doplnéni. Spravni organ je vazan zadosti, jejiz prilohou je dokumentace
stavby, v niz je stavebni zamér vymezen v izemi a posuzovan v souladu s timto umisténim.

[20] Koneéné, co se tyle namitané devastace Casti koryta vodniho toku zpusobené
realizaci predmétneé stavby (ktera je tak z tohoto divodu v rozporu s vefejnym zajmem), 1
zde se jedna o neptipustnou kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 in fine s. t. s., jelikoz
nebyla fadné uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel v podané zalobé
A4 / o \4 / v 4 4 4

zadnym zpusobem mozné poskozeni koryta vodniho toku nenamital.

[21] Lze proto uzaviit, ze neni naplnén ani kasaéni divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

[22] Nejvyssi spravni soud sohledem na skutecnosti vyse uvedené shledal kasacni
stiznost (v Casti, ktera mohla byt vécné projednana) nedivodnou, a proto ji dle § 110 odst.
1, in fine, s. 1. s., zamitl.

[23] O nahradé nakladu tohoto fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto ve smyslu § 60
odst. 1, véty prvni s. f.s., vespojeni s § 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
v/ 4 v 7/ /v M v / vV / 4 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu
4 v/ . v 7 vV 4 /v 4 \4 4 M v/ v
nenalezi. Pokud jde o procesné uspésneho uclastnika - zalovaného - v jeho pfipadé nebylo
4 4 4 . . 4 v/ 4 Ve 4 4 v V.’ 7 ’ .

prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho
/ V 4 Ve . M M vv/ 4 4 \4 v/ /4
Uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssispravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z
/v 4 o I4 4 v/ 7 Ve 4 4 /v v / v/ 4 4 4
Ucastniku nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. (ve
spojeni s § 120s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. Radovan Havelec
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