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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a  Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci  Zalobkyné:
Ceskomoravsky $térk, a. s., se sidlem Mokra 359, Mokra-Hordkov, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Glasti osoby
zGlastnéné na fizeni: §térkovny Olomouc a.s., se sidlem Javori¢ska 682/12, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 650/M/16,16746/ENV/16, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 8 A
86/2016 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd #zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV. Zalovanému se nep¥iznavéi nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 15. 12. 2014 k Zalovanému Zidost o udéleni ptedchoziho
souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru Chropyné o velikosti 23,8 ha
pro dobyvani ¢asti vyhradniho loziska stérkopisku Plesovec, Cislo loziska BD 3008600 (dale
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jen Llozisko®) a to podle § 24 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), dale jen ,horni zakon*.

[2] Dne 26. 1. 2015 obdobnou zadost dorudila Zalovanému osoba zGc¢astnéna na rfizeni,
ktera zadala o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru o velikosti 46,2 ha na tomtéz lozisku.

[3]  Obé fizeni byla spojena, nebot plochy navrhovanych dobyvacich prostort, ke
kterym jak zalobkyné, tak i osoba zdlastnéna na fizeni zadaly o udéleni predchoziho
souhlasu, se vzajemné prekryvaji. O podanych zadostech rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 19.10.2015, ¢.j. 6015/ENV/15, 154/570/15, a to tak, ze vyrokem I. zadost
zalobkyné zamitl a vyrokem II zadosti osoby z(Castnéné na rizeni vyhovél. Rozklad
zalobkyné byl napadenym rozhodnutim zamitnut.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznaéenym rozsudkem zamitl.

[5] Podle méstského soudu rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2007, ¢.j.570/886,
1059/06-Ss, kterym zalovany udélil predchozi souhlas osobé zlclastnéné na fizeni na
v/ / 4 4 v Ve v i v V.V’ V/ M v 4
mensim Uzemi téhoz loziska a zalobkyni ohledné vétsi ¢asti nevyhovél, nema povahu
skutkové obdobného pripadu. Tim se zménily poméry jak na samotném lozisku, tak i mezi
Gcastniky. Osoba zGcastnéna na fizeni se v dasledku vydaného rozhodnuti dostala do
i M / oV v 4 M M M /4 v v/ 4
pozice subjektu, ktery jiz predchozim souhlasem disponuje, je opravnén zadat o stanoveni
dobyvactho prostoru a realizovat tézbu, tato opravnéni zalobkyni v dobé podani zadosti na
konci roku 2014 nesvédéila. Zalovany zvolil za rozhodujici kritérium vytvoreni jednoho
vV 4 / 4 Ve M /. M 4 4 /
tézebniho prostoru na vyhradnim lozisku, jeho Gvaha je souladna se zakonnou Upravou a
nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

[6] Napadené rozhodnuti je podle méstského soudu prezkoumatelné, zalovany ucelené
a srozumitelné vyporadal namitky uplatnéné zalobkyni, podrobné odavodnil, z jakych
divodl nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné a pro¢ byl predchozi souhlas udélen osobé

/ Vv v / v/ 4 < / M Ve 4 4 v’/ 1 M M v
zalastnéné na rizeni. Uvahy, kterymi se pti rozhodovani o rozkladu fidil, jsou jasné a
presvédcive vysvétleny.

[7]  Méstsky soud neshledal ani poruseni zasady rovnosti Gcastniku fizeni. Podle § 86
odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
M / /7 V7 113 4 4 4 /4 Ve 4 /v 4 o v/ 4 /

jen ,spravni rad“) musi spravni organ dorucit ostatnim Ucastnikim rizeni podany rozklad.
Nedoruéenim vyjadfeni osoby zuc¢astnéné na ftizeni k rozkladu nemohlo byt zasazeno
zadnym zpusobem do prav zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka“) kasaéni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a pro vadu fizeni spocivajici v poruseni zakona v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
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divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti

spravniho organu zruSit. Z obsahu kasaéni stiznosti je patrné, ze namita i
v o o 4 v

neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9]  Stézovatelka uvadi, ze zalovany v roce 2007 svym rozhodnutim zamitl jeji zadost
o udéleni predbézného souhlasu ohledné predmétného loziska a udélil predbézny souhlas
osobé zhclastnéné na tizeni. Divodem tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, ze stézovatelka
v/ /4 v Ve 4 /v v 4 v/ 4 4
zadala o souhlas v celé plose loziska, zatimco osoba zuc¢astnéna na fizeni pouze v severni
v/ i Ve \4 / v i v/ 4 4 Ve 4 v 4 Vevy
dasti loziska, a zalovany upfednostnil mensi miru zasahu do zZivotniho prostfedi. V nynéjsi
situaci vSak zalovany uprednostnil co do rozsahu dobyvactho prostoru obdobnou zadost
/v v 4 v/ 4 o \4 ’ oV v v vV Vv / 4
osoby ztcastnéné na fizeni, a to z davodu, ze ma jiz udélen predbézny souhlas pro severni
dast loziska a (dajné tak budou vytvoreny podminky pro hospodarné a plynulé dobyvani
. ~ / vV v v/ Vevs ’
suroviny. Zalovany tak rozhodl naprosto opacné nez v drivéjsim rozhodnuti.

[10]  Stézovatelka odmita tvrzeni zalovaného, ze se jeho nazory na otvirku lozisek

stérkopisku v udolni nivé reky Moravy zménily v dusledku zkuSenosti ziskavanych

v souvislosti s jejich exploataci a ze okolnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti v roce 2007

jsou odlisné oproti stavu v roce 2015. Podle ni se podminky v této oblasti vibec nezménily,
. vV Vv v v 4 . v 7 N7/ /4

v nivé feky Moravy nedoslo k otevieni ani uzavteni zadného lomu.

[11] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze od pridéleni celého loziska
jednomu zadateli ocekaval vytvoreni podminek pro hospodarné a plynulé dobyvani
i / 4 Ve ‘v 4 v v A M Ve 0,
suroviny vyhradntho loziska. Sama totiz vlastni v predmétné Casti loziska 54% rozlohy
o / Vv v /4 v/ 4 i 4 VA M \4 4
pozemku, osoba z(Castnéna na fizeni tak nebude moci na této ¢asti obdrzet povoleni
otvirky, ptipravy a dobyvani, ani zahajit tézbu.

[12] Stézovatelka se vymezila vii¢i nazoru méstského soudu, ze se okolnosti rozhodné

4 4 4 v M v \4 / v 4 4 WA v
pro vydani rozhodnuti zménily a ze zalovany zménu své rozhodovaci praxe radné
oduvodnil. Z napadeného rozsudku, ani z predchazejicich rozhodnuti vsak nelze vyvodit,
v/ v / R o v - v . s .
¢im byla tato zména rozhodovaciho kritéria odivodnéna, ani pro¢ nebylo kritérium
vytvoreni jednoho tézebniho prostoru vzato do Gvahy jiz drive.

[13] Méstsky soud rovnéz podle stézovatelky pominul diskriminacéni pfistup spravnich
organa vudi ni v souvislosti s tvahami o procentualni vysi poméru vlastnénych pozemka

V. ’ . v vV 7 v/ « .
v prostoru loziska a neuvedl, co rozumi pod pojmem ,predbézny dalsi odkup® v odstavci
25. Spravni organ nespravné hodnotil otazku zajisténi pfistupovych komunikaci k lozisku.

[14]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze doslo k poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
4 v ./ v ./ v 4 / Vv v / v/ 4

organem, kdyz ji nebylo dorudeno vyjadfeni osoby ztcastnéné na fizeni k rozkladu.

Meéstsky soud naprosto ignoroval, ze z § 152 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 93 odst. 1
4 4 v/ / 4 \4 v/ 4 Ve M 4 VA i

spravniho radu vyplyva, ze se pro fizeni o rozkladu pouzije mj. ustanoveni hlavy III éasti

druhé spravniho radu. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu tak ,musi byt sicastnikiim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost se vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
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[15] Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélila, ze
povazuje jak napadeny rozsudek, tak i predchazejici rozhodnuti spravniho organu za radna
a vécné spravna a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

[16] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ta obsahuje skutecnosti
stézovatelkou jiz drive uvedené v zalobé, a odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. radné
zastoupena.

[18] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), priemz zadné takove

neshledal.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.
III. A) Nespravné pravni posouzeni

[20]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil, ze se okolnosti
rozhodné pro vydani napadeného rozhodnuti zménily.

[21] Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodmych nebo podobmych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily (dtraz
doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[22] Nutnym predpokladem pro existenci legitimniho ocekavani ucastnikt je reSené
situaci predchazejici skutkové shodny nebo podobny pfipad. Ze spravniho spisu lze ovsem
vycist, ze tomu tak v aktualnim pripadé nebylo. Zatimco pti rozhodovani o predchozim
souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru v roce 2007 nemél ani jeden
ze zadateld predchozi souhlas k jakekoliv dasti loziska, v roce 2015 osoba zGcastnéna na
fizeni disponovala predchozim souhlasem ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 64844/ENV/14,
1628/570/14 k podani zadosti na stanoveni dobyvaciho prostoru v severni a severozapadni
dasti loziska. Za téchto odlisnych okolnosti zalovany rozhodoval o udéleni predchoziho
souhlasu ve smyslu podminek podle § 24 odst. 4 horntho zakona (ktery navrh zarucuje
leps$i vyuziti vyhradniho loziska a ochranu zakonem chranénych obecnych zajmu), a jeho
rozhodnutim tak nemohlo dojit ke zméné spravni praxe ani k poruseni zasady legitimniho
ocekavani.

[23] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se méstsky soud vénoval vymezeni zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu, pfiCemz v odst.
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[45] odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nakonec dospél
k nazoru, ze napadené rozhodnuti nemé povahu skutkové obdobného pripadu ve vztahu
k rozhodnuti Zalovaného zroku 2007, a tedy ani nemohlo dojit k poruseni zasady
legitimniho ocekavani.

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje pravni zavéry méstského soudu za spravné, namitka
stézovatelky je nedivodna. Jelikoz nedoslo na strané zalovaného ke zméné rozhodovaci
praxe, nemél povinnost takovy krok odivodnit, proto ani nelze méstskému soudu vytykat,
ze neshledal vtomto rozsahu duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost. Méstsky soud nepochybil, kdyz akceptoval jako dostateéné vysvétleni
zalovaného, pro¢ povazoval za danych skutkovych okolnosti za rozhodné kritérium
vytvoreni jediného tézebniho prostoru (a nevydal secestou jeho administrativaiho
rozdéleni mezi dva tézbu provadéjici subjekty). Dodrzeni mezi spravniho uvazeni
stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnovala.

[25] Namitky stézovatelky uvedené v bodech 11. a 12. kasa¢ni stiznosti nesméruji proti
napadenému rozsudku, ale proti napadenému rozhodnuti. Jelikoz je kasaini stiznost
opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.),

. . vvs ’ ’ . , 7, v ’ ’
posuzuje Nejvyssi spravni soud, zda je rozhodnuti krajského soudu o prezkumu spravniho
rozhodnuti nezakonné ze stézovatelem uvadénych divoda. Namitkami shroutymi v odst.
[10] a[11] se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[26] Namitku diskriminaéniho ptistupu spravnich organa ke stézovatelce (viz odst. [14])
stézovatelka v zalobé neuplatnila, proto nemize nyni méstskému soudu vytykat, ze se s ni

v/ / 4 v / i o v 4
nevyporadal. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro absenci oduvodnéni
k otazce, jez nebyla méstskému soudu k posouzeni predlozena, kasaéni diivod podle § 103
odst. 1 pism.d)s. f.s. tak neni naplnén. Kasalni stiznost opirajici se o davody, jez
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ackoli ji v tom nic nebranilo, je
v tomto rozsahu podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[27] Pokud jde o pojem ,predbézny dalsi odkup®, jehoz vyznam meéstsky soud podle
vV v v v i M VVv/ 4 4 / 4 v
stézovatelky dostate¢né nevysvétlil, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odstavec 25
4 VeV vV M v/ 4 i 4 VA i
napadeného rozsudku, na néjz stézovatelka odkazovala, je soucdasti narativai dasti
rozsudku, kde méstsky soud pouze rekapituluje podstatny obsah prvostupnového
rozhodnuti spravniho organu. Tato pasaz neobsahuje zadné vlastni Gvahy soudu, které by
v Ve / v v v M vVv/ 4 4 i VA i
mély ¢ mohly byt predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Ani v dasti
vénované pravnimu posouzeni méstského soudu se toto souslovi nevyskytuje, a to zjevné
proto, ze otazka poméru vlastnictvi pozemku v prostoru loziska nebyla soucasti zalobni
argumentace.

II. B) Nedoruceni vyjadrent k rozkladu

[28]  Stézovatelka namitala, ze bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces, nebot
4 v ./ v ’ /v v 4 v/ ’ 4

j1 nebylo dorudeno vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni k podanému rozkladu, a nemohla
se tak ke skute¢nostem v ném uvedenych vyjadrit. Odvolavala se na ustanoveni spravniho
fadu o rozkladu.
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[29] Podle § 152 odst. 4 spravniho radu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, nevylucuje-li to
povaha véci, plati pro rizeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni.

[30] Podle § 86 odst. 2 spravniho tadu spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zasle stejnopis podaného odvolini vsem icastnikim, kteri se mobli proti rozhodnuti odvolat, a
vyzve je, aby se k nému v primérené lhité, ktera nesmi byt kratsi neZ 5 dni, vyjadrili. Podle
okolnosti dale doplni ¥izeni. Ustanoveni toboto odstavce se nepouZije, bylo-li odvolani poddino
opozdéné nebo bylo-li neptipustné (dtraz doplnén Nejvyssim spravanim soudem).

[31] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, nestanovi-li
zakon jinak, musi byt vicastnikdm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

[32] Dale pak z § 17 odst. 1 a § 86 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze vyjadreni ucastniku
k podanému odvolani (rozkladu) je soucasti spravniho spisu.

[33] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze spravni rad nestanovuje spravaimu organu prvniho
stupné povinnost dorucovat vyjadfeni ucastnikt fizeni k podanému odvolani (rozkladu),
naopak stanovuje pouze povinnost zaslat stejnopis podaného odvolani (rozkladu) vsem
Ucastnikim, kteri se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzvat je, aby se k nému v
primérené lhaté vyjadrili. Jak uvadi Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢.
j- 5 As 59/2013-57: ,smyslem toboto institutu je, aby vsichni vicastnici ¥izeni (bez obledu na to,
zda sami také odvolini podali &i nikoli) byli sezndmeni se vsemi podanymi odvolinimi a aby se
k jejich obsabu mobli wvyjadrit. Tato wvyjddieni jsou wvedle samotnych odvolani ndsledné
podkladem pro dalsi postup spravnibo orgdnu I stupné, ktery na jejich zdikladé miize doplnit
7izeni jesté pred predloZenim véci odvolacimu orginu.“ Spravni organ je poté, co fizeni
doplni, povinen umoznit vsem ucastnikim podle § 36 odst. 3, aby se seznamili s novymi
podklady a vyjadrili se k nim. Pokud vsak k doplnéni fizeni nedojde, samotné vyjadreni
Ucastnika fizeni k podanému odvolani (rozkladu) neni novym podkladem pro vydani
rozhodnuti, na jehoz zakladé by musela byt Géastnikim ftizeni odeslana vyzva dle § 36
odst. 3 spravatho radu, nebot vsouladu s § 88 odst. 1 spravaiho radu odvolaci spravni
organ vychazi pouze ze spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné, jehoz je
vyjadfeni castnika fizeni soucasti.

[34] Ze spravniho spisu vyplyva, ze k zadnému doplnéni fizeni zalovanym nedoslo,
ani k nému nebyl ve vyjadreni osoby zulastnéné na fizeni dan podnét. Nebyl tedy ani
duvod pro to, aby byla stézovatelce odeslana vyzva dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Méstsky soud spravné vyhodnotil, ze k zasahu do stézovatel¢inych procesnich prav
nedoslo.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.
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[36] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s.

v . 4 v Vv v v * / v 4 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
4 o 4 v/ ~ 4 / v/ 4 v 7 /v i / vV /

nakladt nenalezi. Zalovanému, ktery byl v tizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, pak soud

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni

Ve i M i v v / Vv v 4 v/ 4 M Vv/ 4 4

¢innosti nevznikly. Jelikoz osobé zUcCastnéné na rizeni nebyla Nejvyssim spravnim soudem

v fizeni o kasalni stiznosti ulozena zadna povinnost, sjejimz plnénim by ji vznikly

jakékoli naklady, nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. 4

contrario).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



