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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: D. T. V., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem H. T.
zastoupeny advokatem JUDr. Zderikem Veberem
sidlem Purkytiova 593/10, 301 00 Plzen
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2020, &. j. MV-66431-4/50-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 28. 5. 2020, & j. MV-
66431-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 19. 2. 2020, ¢ . OAM-31897-63/ZM-2017. Timto prvoinstanénim
rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot byla zjiSténa zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzemi.
II.
Zaloba

Zalobce mél za to, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich nedostateéné vyporadaly
/ v ’ s Ve / 71 7 ’ .
s otazkou, zda zalobce vykonaval zavislou {innost, tedy zda vykonaval nelegalni praci.
Zalovana se dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavérem spravniho
organu L stupné, nebot ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce se dopustil vykonu
4 4 4 v Ve Vv Ve 4 4 . 4 /7 Ve . v/ 7/
nelegalni prace, kdyz byl pfistizen OIP pfi vykonu zavislé pracovni ¢innosti spocivajici
4 v 7. M / / o Ve 4 v /10 M 4 .
v provadéni jednotlivych tkont pti vyrobé autodilt u linky, kterou vykonaval mimo
pracovnépravni vztah a bez vydaného povoleni k zaméstnani v arealu spolecnosti IDEAL
AUTOMOTIVE Bor, s.r.o., v provozovné v Ostrovu u Stfibra, pficemz o dané kontrole
bylo sepsano rozhodnuti ¢. j. 4489/6.30/17-8 ze dne 28. 4. 2017, které je soucasti spisového
materialu.

Zalovana se obsihle vénovala vykladu pojmu ,jina zavazna prekizka“, kdy? odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a zcela automaticky prejala zavér spravniho
/ vV VvV Vv / / / 1.7 R / /
organu I stupné, ze zalobce vykonaval na uzemi nelegalni praci. Zalovana odkazala na str.
8 rozhodnuti OIP ¢. j. 4489/6.30/17-8, kde se tento spravni organ se znaky zavislé prace
dostateCné vyporadal. Dle nazoru zalované spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz
4 v v v v/ v 4 4 ’ 4 . ’ ’ 4 /7
aproboval zavér vécné prislusného organu k hodnoceni zavislé, resp. nelegalni prace
zalobce. Rovnéz nebyl spravni organ 1. stupné povinen zabyvat se znaky zavislé prace
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2.
2014, na ktery odkazoval zalobcuv zastupce v odvolani, nebot tento se tykal pravé fizeni
vedeného Statnim Gradem inspekce prace, tj. organem pfislusnym k posuzovani téchto
znaku.

I pokud by zalobce akceptoval shora uvedeny nazor zalované, nebylo z napadeného
rozhodnuti zfejmé, v ¢em spatfovala zalovana znaky nelegalni prace zalobce, kdyz pouhy
odkaz na jiné rozhodnuti neni akceptovatelny a v tomto ptipadé Cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym a nedostatecnym. Z rozhodnuti nebylo ztejmé, zda zalovana
odkazuje na celé rozhodnuti OIP, nebo na jeho cast, popt. na kterou cast, kdyz toto
rozhodnuti tvori nedélitelny celek a neni mozné z néj vyjimat dasti, které zalované
nevyhovuji. Zalobce prakticky ztratil moznost vyjadrit se k zavéram a Gvaham, ktere
vedly zalovanou k vydani napadeného rozhodnuti, nebot tyto Gvahy se v zakladni otazce

/ 4 4 4 /4 4 v 4 4
vykonu nelegalni prace v napadeném rozhodnuti nevyskytovaly. Naplnéni podminek

/4 i 4 4 o v 4 M v 7 M 4 4 v . 4
zavislé prace nebylo z odivodnéni prvoinstan¢niho ani napadeného rozhodnuti zfejmé, a
proto je zalobce povazoval za nepfezkoumatelna.

Zalobce trval na tom, %e u n& nebyly naplnény znaky zavislé ¢innosti - podminka
nadfizenosti, jednani jménem zaméstnavatele, prace za mzdu a na naklady zaméstnavatele.
Spravni organ nespravné prihlédl k obsahu smluv mezi zalobcem a spolecnosti KOLASOL
s.r.0., popt. HYSOP Management s.r.o., kdyz doslo k jejich chybnému hodnocent, nebot
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A % / 4 4 4 Ve . vV /v \4 / Vv 4 I4 4
tyto naplriovaly veskeré pravni nalezitosti. Rovnéz zavér zalované o zastreném pravnim
tkonu nemél oporu v provedeném dokazovani a byl pouze Géelovym argumentem, ktery

v Ve o v 4 4 V o \4 4 /4 o v 4 /4
mél slouzit k odivodnéni zavért zalované. I ze samotného odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo zfejmé, jak k tomu zavéru zalovana dosla, nebot tato se omezila pouze
na citaci rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 Ad 5/2014-39 bez bliz$i vazby na dany
ptipad. V souvislosti se svymi namitkami zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014, vymezujici znaky zavislé prace.

Zavér spravnich organt, ze u zalobce se jednalo o tzv. nelegalni praci, tak nemél oporu
’ ’ 4 4 4 4 4 . oV 4 4 4
v provedeném dokazovani. Otazku nelegalni prace si nemuze spravni organ rozhodnout
jako predbéznou otazku v daném fizeni, ale je povinen o tomto rozhodnout samostatné, a
v/ 4 / . /. v 4 v 4 v/ v vV Vv
to vrizeni sudajnym zaméstnavatelem, coz vsak v daném pripadé nenastalo. Rovnéz
chybél jako dikaz vyslech osob jmenovanych zalobcem v ramci vyslechu.

K otazce vefejného zijmu zalobce uvedl, ze se spravni organ mél zabyvat rovnéz
intenzitou pfipadného poruseni zakona ze strany zalobce v porovnani s porusenim zakona
tretich osob, které se mély dopustit nelegalnitho zaméstnani. Prestoze zalobce popiral, ze
by se uvedeného poruseni zakona dopustil, bylo nutné zohlednit miru zavinéni ze strany
zalobce. Pfimo zalobce zadny vefejny zajem neohrozil, naopak to mél byt dle tvrzeni
/ / / . / L v ~ / V. vV 1V v /
spravniho organu jeho udajny zaméstnavatel. Zalobce byl nadale presvédcen, ze svym
jednanim neporusil zakony Ceské republiky a ani neohrozil trh prace Ceské republiky
4 7V 4 o v 4 v i i 4 \4 4 v /v
v takove mire, ktera by odtvodnovala zavér o existenci zavazné prekazky pro pobyt na
Gzemi.
Zalovana provedla nedostatecné Setfeni a dosla k nespravnému zavéru. Podle zalobce bylo
fizeni u spravniho orginu zatizeno takovymi vadami, které jsou divodem pro zruseni
/4 4 4 v 4 v v/ V 4 i M v i
napadeného rozhodnuti s tim, ze soud zaroven ulozi Zalované povinnost nahradit zalobci
naklady rizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni plné¢ odkédzala na obsah spisového materidlu a napadeného
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni byly vyporadany odvolaci namitky, které svym obsahem
odpovidaji ndmitkam uvedenym v zalobé. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot s tim oba Gcastnici
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Vychazel z toho, ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvoinstan¢ni rozhodnuti
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byla pfijata za méné ¢astého stavu, kdy zde jiz fakticky existovalo pravomocné rozhodnuti
organu inspekce prace ve véci spravniho deliktu na dseku zaméstnanosti. Oblastni
inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni inspekrorat
prdce®) rozhodnutim ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 4489/6.30/17-8, rozhodl o tom, Ze spole¢nost
KOLASOL s.r.0. spachala spravni delikt podle zakona o zaméstnanosti tim, ze 14 cizim
statnim pfislusnikim, mezi nimi i zalobci, umoznila vykon nelegalni prace, konkrétné
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah (bez uzavteni pracovni smlouvy, dohody
o pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni prace) na pracovisti svého smluvniho partnera,
spolecnosti Ideal Automotive Bor s.r.o. Pfimo k zalobci bylo ve vyroku rozhodnuti
uvedeno, ze nejméné vden kontroly dne 16. 2. 2016 na pracovisti spolecnosti Ideal
Automotive Bor s.r.o. v Ostrové u Stfibra vykonaval v pracovnim odévu jednotlivé
pracovni tkony na vyrobni lince pfi vyrobé {asti automobilt - tj. vykonaval zavislou
praci, aniz by mél uzavfeny pracovnépravni vztah.

Zalobce nebyl tcastnikem fizeni o spravnim deliktu na useku zaméstnanosti, zatimco
spolecnost KOLASOL s.r.o. byla v prubéhu fizeni o spravnim deliktu pasivni a ani
dodate¢né nedolozila dokumenty prokazujici pracovnépravni vztah mezi ni a
vyjmenovanymi cizinci, proto soud zprvu nevyloudil hypotetickou moznost, ze by
\4 . 4 v / 4 4 4 v v Vv v/ o v
zalobce mohl proti zavéru o vykonu nelegalni prace argumentacné a predevsim diakazné
brojit v rizeni, jez je predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. Koneckoncu, rozpéti
v / ] 4 v o 4 v/ 4 v 4 /4 i V4 L

moznych dikaznich prostredkd neni v fizeni pred organy azylové a migracni politiky

. . . ’ ~ v v Vel V7 ’ 7 1 - ’ o ’
nijak limitovano. Zalobce ovsem nepredlozil zadné relevantni listinné dukazy a vlastni
skutkovou verzi spravnimu organu nesdélil ani pfi provedeném vyslechu, nebot si na
spole¢nosti KOLASOL s.r.0. a Ideal Automotive Bor s.r.o. nevzpominal a jeho odpovédi
byly mlhavé. Pouze uvedl, ze kontroloval plastové vyrobky, a prisvédéil spravnimu
organu, ze mél pronajaté misto a dostaval zakazku, kterou pak nékdo kontroloval. Popiral,
v 4 4 i 4 4 v v/ i
ze by pracoval u pasu, a kontrolu oblastniho inspektoratu prace v Ostrové u Stribra si
nepamatoval. S ohledem na obsah spravniho spisu se tedy Zalobci nepodafilo podloZenou
tvahu spravnich organt vyvratit a prokazat, ze nevykonaval zavislou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincl stanovi negativni podminku
vydani zaméstnanecké karty odkazem na divody uvedené v § 56 téhoz zikona, vyjma
odst. 1 pism. {) citovaného ustanoveni. Ve vazbé na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu

. o ° o 4 4 v 4 i .. 4 4 v 4 v %
cizincu je tak divodem nevydani zameéstnanecke karty existence jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na Gzemi.

Jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvoinstanéni prezkoumatelnym zpusobem
v M Voo v v v /v M v/ / 4 4 4
vysveétlila, pro¢ je na strané zalobce prekazka jeho dalsiho pobytu na Gzemi. Spravni
organy srozumitelné shrnuly obsah spisového materialu, ze kterého vychazely pti
stanoveni vychoziho skutkového stavu, a na zjistény skutkovy stav priléhavé aplikovaly
/4 4 4 4 4 vV v v v M M /

pravni normu. Oba spravni organy rovnéz dostatecné vysvétlily, co dovodily z (vyroku)
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, jez bylo soucasti spisu a s nimz se zalobce,
potazmo jeho zmocnénec méli moznost seznamit, a na které tudiz mohli vécné reagovat.
Plati to tim spiSe s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze zmocnénec zalobce do spisu opakované
nahlizel. Ze ma spravni organ L. stupné pochybnosti o charakteru cinnosti, kterou zalobce
vykonaval v dobé platnosti posledniho pobytového opravnéni, muselo byt rovnéz zalobci
ztejmé s ohledem na prubéh fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
/ V M /4 4 v / v v vV Ve 4 Vv v /4 4

pobytu za Géelem podnikani osoby samostatné vydélecné cinné, jez bylo v dobé vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti pravomocné skonceno a proslo testem zakonnosti pred
zdej$im soudem i Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek zdejsiho soudu je soudasti spisu a
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vysledek kasa’niho fizeni je soudu znam z Gfedni ¢innosti).

Existoval-li zde odGvodnény zavér prislusného organu inspekce prace ptijaty na zakladé
posouzeni {innosti zalobce optikou ryst zavislé prace, bylo by dle soudu nadbytelné,
kdyby spravni organy samy opakované hodnotily tyto rysy jeden po druhém. Odkazem
na str. 8 rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace zalovana priléhavé reagovala na
zalobcovy vytky obsazené v odvolani, protoze na této strance (a zCasti i na strané
nasledujici) oblastni inspektorat prace detailné rozebral, pro¢ se v pfipadé 14 ptistizenych
cizinct jednalo o vykon zavislé, nelegalni prace (cizinci byli soulasti vyrobniho fetézce,
jejich ¢innost nebyla odlisitelna od Cinnosti jinych osob, prostory 1 material ke zpracovani
jim poskytla spolecnost KOLASOL s.r.o., ktera jim také udélovala pokyny atd. -
v podrobnostech viz rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace). Pokud by zalovana
shrnula zjisténi oblastniho inspektoratu prace tak, jak to nyni udinil soud, mohlo by to
prispét k vétsi srozumitelnosti napadeného rozhodnuti v ocich ,neobeznameného Ctenare®.
Smérodatnou soucasti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace byl nicméné jeho vyrok, a
ten byl v ¢asti tykajici se zalobce spravnimi orginy fadné prevzat a citovan a byl
jednoznaény. Zaroven soud neshledal zadny rozpor mezi zavéry zalované a oblastniho
inspektoratu prace, protoze nenaSel jakoukoli zamlCenou cast rozhodnuti o spravnim
deliktu na Gseku zaméstnanosti, ktera by snad zalované ,neméla vyhovovat*.

Soud nemohl ptisvédcit ani dalsim namitkam zalobce. Soucasti spisového materialu byla
v / v ’ . ’ v ..
smlouva uzavrena se spolecnosti HYSOP Management s.r.o., nicméné ta se nijak
nevztahovala k okolnostem vykonu nelegalni price zalobcem ve sledovaném obdobi.
Naproti tomu spis neobsahoval zadnou smlouvu uzavenou mezi zalobcem a spolednosti
KOLASOL s.r.0., ktera by prokazovala jiny nez pracovnépravni vztah mezi obéma
jmenovanymi. Zalovana proto v téchto ohledech neméla co hodnotit, jak ostatné sama
uvedla ve tfetim odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti. Navazala-li dale obecnou
Gvahou o podstatnych rysech smluv o dilo a o jejich vyuzivani v ramci tzv. $varcsystému,
k cemuz odkazala na judikaturu spravnich soudd, jednalo se o dvahu nad ramec jeji
M M Ve v/ ’ 4 4 ’ 4 . Ve ’ 4 /7
povinnosti pri vyporadavani odvolaci namitky stran nepfihlédnuti ke smlouvam
uzavrenym se spoleCnosti KOLASOL s.r.o., a tato vaha nemohla mit jakykoli vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

K odkazu zalobce na rozsudek . j. 6 Ads 46/2013-35 soud uvadi, Ze je neptipadny pro
projednavanou véc hned ze dvou diavodua. Zaprvé byl dany rozsudek vydan ve véci, kde
zalovanym byl organ inspekce prace, jemuz je svérena pusobnost na useku nelegalniho
zameéstnavani, zatimco zde je zalovanym organ s pusobnosti v oblasti azylové a migraéni
politiky. Zadruhé, jak jiz soud osvétlil vyse, bylo (stézejni) soudasti spisu rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace ve véci deliktu na dseku zaméstnanosti, jez zalobce nebyl
s to zpochybnit, tudiz zalovana a ani soud nebyly povinny jednotlivé znaky zavislé prace
zkoumat samostatné zpusobem, uvedenym v rozsudku kasa¢niho soudu.

K namitkam uvedenym v bodé 6 tohoto rozsudku soud uvadi, ze s ohledem na obsah
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace a dle na sdéleni Utadu prace Ceské republiky o
tom, ze zalobce nedisponoval v rozhodném obdobi povolenim k zaméstnani, bylo dle
soudu jednoznacné prokazano, ze zalobce vykonaval v dobé predchoziho povoleného
pobytu nelegalni praci. Zalovana a spravni organ I stupné pfitom nemohly s ohledem na
zakonem svérenou pusobnost vést jakékoli rizeni se zameéstnavatelem zalobce - spolecnosti
KOLASOL s.r.0. Z provedeného vyslechu dale nevyplynula potfeba vyslechnout jakékoli

dalsi osoby, nebot zalobce konkrétné jmenoval pouze spole¢nika spolecnosti HYSOP
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Management s.r.o., u niz mél byt v pfipadé vyhovéni zadosti o zaméstnaneckou kartu
vydéleéné ¢inny, nicméné tento budouci zaméstnavatel nemél s vykonem nelegalni prace
v minulém obdobi cokoli spole¢ného. Zalobce nadto v ¥Hzeni Zadny vyslech konkrétnich
osob nenavrhoval.

Stran miry zavinéni zalobce a intenzity poruseni zakona soud uzavira, ze zalobce o své
vlastni vili vstoupil do dvoustranného soukromopravniho vztahu se spolednosti
KOLASOL s.r.0., a to zekonomickych pohnutek. Zkoumani miry ,viny“ jmenované
spoleCnosti na vzniku situace, ktera byla posouzena jako nelegalni prace, nema v fizeni o
udéleni pobytového opravnéni misto, nebot je na cizinci, aby si hledél toho, ze spliuje
veskeré podminky pobytu na Gzemi. Nerozhodné je proto i jednani tfetich osob, které
mély byt rovnéz nelegalné zaméstnany. Sohledem na dvoustrannost vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti KOLASOL s.r.o. také nelze vSechnu ,vinu® za vzniklou situaci
svalit na Zalobcova zaméstnavatele, nebot vefejny zijem na tom, aby v Ceské republice
pobyvali pouze cizinci, kteti cti éeské zakony a nevykonavaji nelegalni praci, porusili oba
svym spole¢nym jednanim. Spolecnost za to byla sankcionovana organem inspekce prace.

Protoze soud neptisvéddil zadné z zalobcovych namitek, rozhodl podle § 78 odst. 7 s. t. s. a
zalobu pro nedtvodnost zamitl.

VI
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladud fizeni zalovana, ktera méla ve
v . /o v ~ / . oY / v v v . / / o

véci plny uspéch. Zalovana nicméné vyslovné uvedla, ze nepozaduje nahradu nakladu

v/ 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ V/ /4 / Vv 4 )

fizeni, a proto nahrada nakladu fizeni neprislusi zadnému z ucastniku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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