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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobece: J. B.,
zast. JUDr. Jarmilou Brabcovou, advokatkou, se sidlem Darwinova 480/41, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. MSK 147205/2017, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 22 A 23/2018 -
34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Obecni urad Dolni Lutyné (dale jen ,stavebni urad®) usnesenim ze dne 27. 9. 2017,
& j. OUDL 2073/2017 (dale jen ,usneseni stavebniho w¥adu®), zastavil Hzeni o Zidosti
zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a zatizeni s nazvem ,Mald vodni elektrirna
(MVE)“, na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi V. (dale jen ,stavba MVE®).
Stavebni Urad zastavil predmétné Uzemni fizeni z dGvodu absence dokladt prokazujicich
vlastnické pravo zalobce k nékterym z pozemkl, pfipadné souhlast vlastnika
k pozemkum, na kterych méla byt stavba MVE umisténa. Ackoliv zalobce v zadosti uved],
ze stavba MVE ma byt umisténa na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi V.,
stavebni Urad zjistil, Ze se ma jednat i o dalsi pozemky v zadosti neoznacené nachazejici
se v katastralnim Gzemi V., a to parc. ¢ XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ, XK,
XL, XM, XN, XO, XP a XQ (vyse oznaCené pozemky souhrnné dile jen ,dotlené
pozemky®). Z nich pouze pozemek parc. ¢. XI byl ve vlastnictvi zalobce.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce a usnesenti stavebniho uradu potvrdil.
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1.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zZalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl jako nedivodnou.

[4]  Krajsky soud se nejdfive zabyval moznosti vyvlastnéni dotlenych pozemku, na
kterych chtél Zalobce umistit stavbu MVE. Zalobce totiZ namital, %e nebyl povinen
dokladat prava k dotéenym pozemkum, které nejsou vjeho vlastnictvi, ¢i souhlasy
vlastnik dotéenych pozemkl sumisténim stavby MVE. Uvedl, ze z evidence katastru
nemovitosti vyplyva, ze vlastniky dotéenych pozemku jsou vedle néj také Povodi Odry,
statni podnik, a dale neznami vlastnici. Podle zalobce bylo mozné dotéené pozemky
vyvlastnit, a to bud’ podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), anebo
podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,energeticky zakon). Neni tudiz potteba dokladat souhlasy vlastnikt téchto

pozemku s umisténim stavby MVE.

[5]  Krajsky soud shledal, ze pti Gvaze o moznosti vyvlastnéni dotéenych pozemkd,
které nejsou ve vlastnictvi zalobce, je nutno vychazet predevsim z § 3 odst. 1 zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale
jen ,zakon o vyvlastnéni). Podle uvedeného ustanoventi je pro vyvlastnéni pozemku nutno
kumulativné splnit dvé podminky. Uel vyvlastnéni musi byt stanoven zakonem a vefejny
zajem na vyvlastnéni musi prevazovat nad zachovanim vlastnickych prav vyvlastniovaného.
Podle krajského soudu se stavebni ufad a zalovany byli povinni ve svych Gvahach zabyvat
pouze splnénim prvni podminky, tedy existenci vyvlastiovactho titulu. Poméfrenim
prevahy verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav by se podle krajského soudu
nasledné zabyvaly spravni organy az ve vyvlastriovacim rizeni. Pokud tedy zalobce
argumentoval pravé prevahou verejného zajmu na stavbé MVE, pak zcela opomnél
nezbytnost splnéni podminky existence vyvlastiovaciho titulu a v podstaté zadal, aby
posouzeni splnéni Glelu vyvlastnéni spravni organy preskodily. Podle krajského soudu
vSak stavebni rad i zalovany postupovali spravné, jestlize se v izemnim fizeni prvoradé
zabyvali pravé tim, zda je zde vyvlastriovaci titul.

[6] Krajsky soud dale vyslovil, Ze v daném pfipadé ptichazi v tvahu vyvlastnéni bud
podle stavebniho, nebo energetického zikona. Podle zadného ztéchto predpisi vsak
existenci vyvlastiiovactho titulu nedovodil. K naplnéni 4éelu vyvlastnéni na zakladé
stavebniho zakona uzavtel, Ze jedinym vyvlastfiovacim titulem, ktery by pfipadal v Gvahu,
byl v tomto ptipadé Gcel podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona, tudiz Ze by stavba
MVE byla vefejné prospésnou stavbou technické infrastruktury. Ta by vsak podle
krajského soudu musela byt vymezena v Gizemné planovaci dokumentaci. Spornou otazkou
v tomto ohledu mezi zalobcem a zalovanym bylo, zda musi byt verejné prospésna stavba
vymezena v Uzemné planovaci dokumentaci konkrétné, nebo zda postadi, ze tzemné
planovaci dokumentace takovou stavbu na dotéenych pozemcich pripousti. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze se musi jednat o jeji vyslovné vymezeni, coz plyne nejen ze znéni § 170,
ale iz § 2 odst. 1 pism. l) stavebniho zakona. Nepostacuje tedy, pokud izemné planovaci
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dokumentace stavbu na zakladé jeji povahy (jako stavby technické infrastruktury) v dané
plose pripousti, jak namital zalobce. S ohledem na chybéjici konkrétni vymezeni stavby
MVE jako vefejné prospésné stavby v uzemné planovaci dokumentaci tudiz prvni
podminka pro vyvlastnéni (vyvlastiovaci titul) podle stavebniho zikona
nebyla podle krajského soudu splnéna.

[71  Ani podle energetického zakona neni vyvlastnéni dotlenych pozemku v nyni
projednavané véci mozné, nebot ve vefejném zajmu jsou podle jeho § 2 odst. 2 pism. a) bod
18. zfizovany pouze vyrobny elektfiny, které maji celkovy instalovany elektricky vykon
nad 100 MW. Stavba MVE je podle stavebniho Gradu a zalovaného vyrobnou elekttiny
s vykonem 260 kW. Tuto skuteCnost zalobce nerozporoval. Ani podle energetického
zakona tedy neni vyvlastnovaci titul dan.

[8]  Zavérem se krajsky soud vyjadfil k zalobnimu tvrzeni, podle néjz vlastniky dasti
dotéenych pozemkd jsou podle katastru nemovitosti nezndmi vlastnici. Zalobce totiZ
namital, Ze od nich souhlas s umisténim stavby MVE obstarat nemtze. Utelem Gzemniho
fizeni vsak podle krajského soudu neni ve spornych situacich fesit, kdo je vlastnikem
dotCenych pozemku, zda popr. byly naplnény podminky pro vydrzeni nékterého z
dotéenych pozemkd, & zda se jedna o véci opusténé. Zalobce navic neptedloZil ani souhlas
nékoho, o kom by tvrdil, Ze je vlastnikem dotcenych pozemkd a jehoz vlastnické pravo by
hodlal v Gzemnim fizeni prokazovat. Krajsky soud tak zuvedenych diuvodu shledal
uvedenou argumentaci za bezpfedmétnou.

III.
[9]  Proti napadenému rozsudku se nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni
stiznosti z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel opakuje, ze stavba MVE ma byt umisténa na dotcenych pozemcich, které
jsou Castecné v jeho vlastnictvi, dale ve vlastnictvi Povodi Odry, statni podnik, a také
na pozemcich neznamych vlastnikd nebo vlastniku, ktefi nejsou v katastru nemovitosti
jednoznac¢né identifikovani. K dot¢enym pozemkum ve vlastnictvi Povodi Odry, statni
podnik, stézovatel predlozil stavebnimu ufadu smlouvu, jejiz soudasti byl i souhlas
s umisténim stavby MVE. Ve vztahu k ostatnim dotéenym pozemkim stézovatel tvrdi, ze
podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona nebylo nutné souhlas jejich vlastnikt predkladat,
nebot byly splnény podminky pro jejich vyvlastnéni. Krajsky soud, jakoz i dfive zalovany,
tuto otazku nespravné posoudili.

[11] Stézovatel ma za to, ze stavba MVE je jednoznacné a dostate¢né vymezena
v uzemné planovaci dokumentaci, tak jak predpoklada § 170 stavebniho zakona. Z graficke
dasti uzemniho planu obce Dolni Lutyné vyplyva, ze plocha, na niz ma byt stavba MVE
umisténa, je vymezena jako plocha Gzemniho systému ekologické stability. V textové casti
tohoto uzemniho planu, v ¢asti D.2, je vyslovné stanoveno, ze ,[sfité a zarizeni technické
infrastruktury je mozno realizovat wvevsech plochach zastavéného isizemi a v plochdch
zastavitelnych. Z¥izovdni siti a zarizeni technické infrastruktury mimo zastavéné a zastavitelné
vizemi je uptesnéno v tabulkové priloze k casti F. Stanoveni podminek pro wvyuZiti ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuZiti“. Z tohoto znéni uzemniho planu podle stézovatele vyplyva,
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ze na plochy srozdilnym zptsobem vyuziti, pripadné jejich dasti, které jsou zaroven
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soucasti ploch tzemniho systému ekologické stability, se vztahuji podminky pro vyuziti
ploch dzemniho systému ekologické stability podle tabulky ¢. 22. Z této tabulky pak
dovozuje, ze pro plochy tzemniho systému ekologické stability je pripustné mimo jiné i
vyuziti pro stavby na vodnich tocich, za kterou je tfeba povazovat i stavbu MVE. Timto
byla podle stézovatele naplnéna podminka vymezeni stavby v zemné planovaci
dokumentaci. Neni totiz mozné v izemné planovaci dokumentaci vymezit vSechny stavby,
které Uzemni plan prfipousti. Vymezeni verejné prospésné stavby ve smyslu § 170
stavebniho zakona je nutno chapat jako vymezeni moznosti umisténi stavby v takovém
/. 4 4 4 4 Vv . v vV 4 /. v /4 4
Uzemi. Nadto by konkrétni vymezeni vefejné prospésné stavby v uzemné planovaci
dokumentaci mélo za nasledek nadbytecnost tizeni o umisténi stavby, nebot by o ném
bylo prakticky rozhodnuto jiz pravé vymezenim této stavby v Gzemné planovaci
dokumentaci.

[12]  Stézovatel dale shodné se zalobou tvrdi, ze v zemné planovaci dokumentaci
nelze predem vymezit pozemky ¢i stavby, které bude mozné vyvlastnit. Proces vyvlastnéni
by mél nasledovat az po schvaleni ptislusnym stavebnim Gradem na zakladé zadosti
vUzemnim fizeni. Zaroven by mél probihat s prihlédnutim ke konkrétni situaci a
podminkam. Vyvlastiiovaci Urad by mél na jejich zakladé posoudit, zda verejna
prospésnost stavebniho zaméru prevazuje nad stavajicimi podminkami a vlastnickymi
vztahy, tedy zda vefejny zijem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastriiovaného.

[13] Vefejnou prospésnost stavby MVE nebylo navic podle stézovatele mozné posuzovat
pouze podle energetického zakona, ale mél byt zohlednén konkrétni zajem spolecnosti
v tom kterém misté a Case a s ohledem na vSechny specifické podminky. Rozsah a obsah
verejného zajmu se podle stézovatele mize ménit a je nutné jej vzdy posuzovat ad hoc.
Z vykladu energetického zakona nelze dovodit, ze ve vefejném zajmu jsou zrizovany jen
vyrobny svykonem nad 100 MW. Podle stézovatele je i vystavba mensich vyroben
elektriny z obnovitelnych zdroji véci vefejného ziajmu, coz lze dovodit z predpist
Evropské unie, které byly transponovany do zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie (dale jen ,zdkon o podporovanych zdrojich energie®). Jestlize totiz stat
podporuje dotacemi mald vodni dila k vyrobé elektfiny, paklze mit za to, ze jejich
vystavba je ve verejném zajmu. Elekttina ze stavby MVE bude navic dodavana do vefejné
sité 1 pfesto, ze bude financovana ze soukromych prostredki. Stavba MVE je tudiz podle
stézovatele na zakladé predestfenych Gvah stavbou zfizovanou ve vefejném zijmu. Timto
smérem se podle néj mély ve svych Gvahach o vefejné prospésnosti stavby MVE ubirat
1 spravni organy a krajsky soud, coz neucinily.

[14] Stézovatel zavérem tvrdi, Ze stavba MVE ma byt uskutenéna 1 na pozemcich,
jejiz vlastnici jsou podle katastru nemovitosti neznami. K uvedenému doslo podle
stéZovatele v ndvaznosti na vytydeni statnich hranic mezi Ceskoslovenskou republikou a
Polskou lidovou republikou pred vice nez padesati lety. S ohledem na uvedenou dobu jiz
byla nékolikanasobné piekrolena doba pro vydrzeni vlastnického prava k témto
pozemkim. Opravnéné osoby zfejmé nemaji o tyto nemovitosti zijem, nebot ptivodni
vlastnici ¢asti dotéenych pozemkd méli moznost se o své nemovitosti prihlasit a zapsat své
vlastnické pravo do evidence katastru nemovitosti. Pokud vSak po dobu delsi nez 50 let
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neprojevili zadny zajem realizovat sva vlastnicka prava a nevynalozili snahu k zapsani
tohoto svého prava do katastru nemovitosti, lze mit za to, ze dotéené pozemky téchto
neznamych vlastnikt jsou opusténé a jejich souhlasu s umisténim stavby MVE neni treba.
Nadto vefejny zajem na vystavbé vyrobny elektfiny prevazuje nad zajmem vlastnikd, kteti
po mnoho let neuplatriuji sva vlastnicka prava.

IV.
[15]  Zalovany navrhuje ve svém vyjadieni kasa¢ni stiznost jako nedvodnou zamitnout.
Napadené rozhodnuti povazuje za spravné. Zcela se ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
ktery se podle néj radné vyporadal s predestfenou argumentaci stézovatele. Odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé, nebot kasa¢ni namitky se
shoduji s zalobnimi, jakoz i odvolacimi namitkami.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se vénoval nejprve sporné otazce o moznosti vyvlastnéni
dotéenych pozemkd, na jejimz zakladé by stézovateli odpadla povinnost predlozit souhlasy
jejich vlastnika s umisténim stavby MVE ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Za
timto ucelem povazuje za podstatné predevsim shrnout podminky vyvlastnéni a moznosti
jejich prezkumu v Gzemnim fizeni.

[19] Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, jestliZe Zadatel nemd vlastnické pravo, smlonvu
nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbé, predlozi soublas jejich
vlastnika; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

[20] Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, je vyvlastnéni pripustné jen pro iicel
vyvlastnéni stanoveny zvldsinim zikonem a jen jestliZe verejny zdjem na dosaZeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovdanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebnd pro wuskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zphsobem.

[21] K moznostem posouzeni vyvlastnéni pozemku v Uzemnim fizeni ve smyslu
vyjimky podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona se jiz kasa¢ni soud v minulosti nékolikrat
vyslovil, a to napfiklad v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016 - 29. V ném
shrnul, ze ,v dzemnim vizeni je nutné pouze posoudit, zda je teoreticky mozné vyvlastnit
pozemek, k némuz Zadatel o vydani sizemnibo rozhodnuti nema Ziadny majetkopravni titul.
Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni se posuzuji v samostatném vizeni o vyvlastnéni.”

[22]  V rozsudku ze dne 26. 7. 2016, C. j. 2 As 21/2016 - 83, na ktery odkazoval i krajsky
soud, Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,Zadatel o vydani sizemnibo rozhodnuti o umisténi
stavby musi disponovat majetkoprdavnim  titulem, popripadé dokladem & smlouvou
prokazujicimi, Ze na prislusnych pozemcich miiZe stavét. To neni potreba, pokud lze pozemek
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nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni viak neni rozhodovino v sizemnim ¥izeni, ale je o ném
zahajovino samostatné vyvlastriovaci vizeni (srov. § 18 zdkona o wvyvlastnéni). Pro scely
szemniho 7Tizeni a aplikace § 86 odst. 3 Cist véty za stiednikem stavebnibo zdkona je tak pouze
tteba  posoudit predbéZnou otdzku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nemdi
majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbéiné otdzce si pritom
stavebni itad v vizemnim vizeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravnibo vidu sam
ucinit dvsudek, imz ovsem neni nikterak predjiman wvysledek pripadného vyvlastriovacibho
7izeni. V otdzce predbézného posouzent, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni
wrad v sizemnim vizeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zikona a zde uvedené ncely,
pro které lze k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné din vevejny zdjem na dosaZeni takového
1Celu a zda jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni wvedené podminky, ovsem neni tveba
v tzemnim Vizeni zvldsté zkoumat, nebot to neni jeho predmétem (...). S obledem na shora
uvedené lze uzavrit, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz se odmitl zabyvat tim, zda byl v vizemnim
7izeni prokdzan verejny zajem, a kdyZ zcela spravné konstatoval, Ze otdzka verejného zdjmu na
realizaci stavby nebyla (a neméla byt) predmétem posuzovini Zadosti osoby ziicastnéné na rizeni
o vydani vizemniho rozhodnuti. Takovd otdzka naopak bude stéZejni v ¥izeni o vyvlastnéni.“

[23] Z pravé uvedeného vyplyva, ze stavebni Ufad v Uzemnim fizeni uéini pouze
predbéznou uvahu o mozném vyvlastnéni [§ 57 odst. 1 pism. c) spravni radu], kterd nema
vliv na samotné vyvlastiiovaci rizeni podle zakona o vyvlastnéni. Tato predbézna ivaha
spociva ve zjistovani, zda existuje Ucel vyvlastnéni, tedy titul, na jehoz zakladé by mohl byt
Ve / v v - / /- v 4 / V M v
urcity pozemek vyvlastnén. Verejny zajem na dosazeni tohoto Gcelu a jeho prevaha nad
zajmy vlastniku vyvlastnovanych pozemku je nasledné zkoumana az v samotném
vyvlastriovacim fizeni.

[24] V nyni projednavané véci tudiz krajsky soud nepochybil, potvrdil-li jako spravay
postup spravnich organt, které se nejprve zabyvaly Ucelem vyvlastnéni jako prvni
z podminek vyvlastnéni podle § 170 stavebniho zakona za situace, kdy stézovatel
nepredlozil souhlasy vlastnikd, na jejichz pozemcich ma byt stavba umisténa.

[25] V navaznosti na pravé uvedené Nejvyssi spravai soud dale posuzoval, zda dotéené
pozemky lze vyvlastnit na zakladé stavebniho zakona. V tomto sméru stézovatel namita,
ze neni nezbytné presné vymezit vefejné prospéSné stavby v t{zemné planovaci
dokumentaci, jak naopak dovodil krajsky soud.

[26] Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, prava k pozemkim a stavbim,
potrebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych vereiné prospésnych opatreni podle toboto zikona,
Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané vizemné planovaci dokumentaci a jde-li o
verené prospésnou  stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné
k zajistént jeji vystavby a vadného uZivani pro stanoveny ucel.

[27] Podle § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona, verejné prospésnou stavbou je stavba pro
vereinou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané iizemi obce, kraje nebo statu, vymezena
ve vydané rizemné planovaci dokumentaci.

[28] Citovana pravni Uprava neumoznuje jiny vyklad nez ten, kterého se pridrzel i
krajsky soud. Tedy verejné prospéSna stavba musi byt v izemné planovaci dokumentaci
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vymezena nejen tak, ze jeji umisténi v urcitych plochach je pfipustne, ale tak, ze je
v zemné planovaci dokumentaci konkrétné vymezena jako vefejné prospésna stavba.
Takto vSak stavba MVE nebyla v dané véci vymezena. Vycet verejné prospésnych opatreni
a staveb v izemnim planu obce Dolni Lutyné schvaleném usnesenim zastupitelstva ze dne
31. 3. 2010, ¢.j. OUDL/444/2010-Vyst, totiz o stavbé MVE jako o stavbé vetejné
prospésné nehovori. Stézovatel ostatné ani netvrdil, ze by stavba MVE byla takto
konkrétné za verejné prospés$nou stavbu v uzemnim planu obce oznalena, a netvrdil ani to,
\4 .. 4 / v 4 4 4 4
ze by takto byla vymezena v jiném druhu Gzemné planovaci dokumentace (v zasadach
Gzemniho rozvoje).

[29] Nejvyssi spravni soud tedy sice nikterak nerozporuje skuteCnost, ze se podle
Gzemniho planu obce v daném pfipadé dotéené pozemky nachazeji v plose tzemniho
systému ekologické stability, v niZ je mozno umistit i stavby na vodnich tocich, kterou je
nepochybné i stavba MVE. To vsak samo o sobé neodpovida na otazku, zda takoveé
pozemky je mozno vyvlastnit, tedy ze je dan onen Ucel vyvlastnéni. Pouha pripustnost
umistnéni stavby MVE v uvedené plose totiz nesplriuje predpoklad jejiho konkrétniho
vymezeni v Uzemné planovaci dokumentaci jako verejné prospésné stavby. K uvedenému
zavéru spravné dospél 1 krajsky soud.

[30] Tvrzeni stézovatele o nemoznosti vymezeni vsech verejné prospésnych staveb
v uzemné planovaci dokumentaci shledava kasa¢ni soud také neopodstatnénym, nebot
Uzemné planovaci dokumentace pravidelné obsahuje vycet verejné prospésnych staveb. Je
tomu tak mimo jiné pravé proto, ze se tim vytvari podminky k moznému vyvlastnéni.
Takovy seznam vetejné prospésnych staveb obsahuje ostatné i Gzemni plan obce Dolni
Lutyné (viz Cast G textové Casti tohoto uzemniho planu), v némz jsou vymezeny jak
verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury, tak i technické infrastruktury. Stavba
MVE mezi nimi zahrnuta neni.

[31] Nejvyssi spravai soud s ohledem na pravé uvedené uzavira, ze stavba MVE v daném
v/ v 4 v . v vV M J c v 4 v

ptipadé neni vefejné prospésnou stavbou technické infrastruktury, na jejimz zakladé by

mohlo byt odejmuto ¢i omezeno vlastnického pravo k dotéenym pozemkum ve smyslu §

170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, nebot stavba MVE takto nebyla vymezena
/ v 4 4 i M / /. 4 4 4 v

v zemné planovaci dokumentaci, zejména pak v tzemnim planu obce Dolni Lutyné.

[32] Stézovatel rozporuje 1 zavéry krajského soudu zabyvajici se posouzenim moznosti
vyvlastnéni na zakladé energetického zakona. Krajsky soud uzavrel, ze existence ucelu
vyvlastnéni nebyla dana ani podle uvedeného zakona sohledem na celkovy elektricky
vykon stavby MVE v rozsahu 260 kW. Stézovatel vSak presto namita, ze ve verejném
zajmu nejsou ztizovany jen vyrobny elektrické energie s vykonem nad 100 MW, jak
dovodil na zakladé vykladu prislusnych ustanoveni energetického zakona krajsky soud.
Upozornuje na zakon o podporovanych zdrojich energie, z néjz plyne téz podpora vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju, a proto i vystavba vyroben elektfiny s vykonem mensim
nez 100 MW je ve smyslu energetického zakona ve vefejném zajmu. Z toho dovozuje
splnéni druhé podminky vyvlastnéni (prevaha vefejného zajmu na zachovani vlastnickych
prav vyvlastiiovaného).
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[33] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse predestfel, pro vyvlastnéni je nutné splnit
dvé podminky vyplyvajici ze zakona o vyvlastnéni. Prvni podminkou je existence Ucelu

v 4 Vv 4 /4 4 M v v . 4 I
vyvlastnéni podle zvlastniho zdkona a druhou podminkou je prevaha vefejného zajmu
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. V Gzemnim fizeni vSak zkoumaji
spravni organy pouze prvai podminku, a to jako predbéznou otizku o moznosti

v 4 4 / ./ v/ v / 4 4 4 v /
vyvlastnéni. Druhou podminkou se pak zabyvaji pfislusné spravni organy az v samotném
vyvlastriovacim fizeni.

[34] Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 18. energetického zakona se vyrobnou elekttiny
rozumi energetické zarizeni pro preménu riznych forem energie na elekt¥inu, zabrnujici
vsechna nezbytnd zarizeni; vyrobna elektriny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100
MW a vice, s moznosti poskytovat podpirné sluzby k zajisténi provozu elektrizacni soustavy, je
Ve 7 v Vo 7/ Vad /4 \4 ’ v Ve

zrizovdna a provozovdna ve vereném zdjmu. Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona prenos elektviny,
preprava plynu, distribuce elekt¥iny a distribuce plynu, uskladriovini plynu, vyjroba a rozvod
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tepelné energie se uskutecriuji ve vereném zdjmu. Pro provddéni stavby slouzici k vyvedeni
vykonu z vyrobny elekt¥iny z¥izované a provozované ve vereiném zijmu nebo stavby, kterd je
soucisti prenosové soustavy, prepravni soustavy, distribucni soustavy, zdsobniku plynu,
rozvodného tepelného zarizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k rozvodnému tepelnému
zatizeni, lze  vlastnické  prdvo ke  stavbé,  pozemku  azatizeni  vyvlastnit
podle zikona o vyvlastnéni.

[35] Nejvyssi spravai soud na tomto misté souhlasi s vykladem, jenz k uvedené sporné
otazce vyslovil krajsky soud. Podle energetického zakona je mozné vyvlastnit vlastnické
pravo k pozemku, stavbé ¢i zafizeni pouze pro provadéni stavby (slouzici k vyvedeni
vykonu z vyrobny elektfiny) zfizované a provozované ve vefejném zajmu. A takovou je
pouze vyrobna elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice.
Stavba MVE ma podle stézovatelem predlozené souhrnné technické zpravy elektricky
vykon 260 kW. Tato skuteénost ostatné neni spornou a zadny z Gcastnikl fizeni ji
nerozporuje. Podminka existence ucelu vyvlastnéni podle energetického zikona pro
uvedené zjevné nemohla byt splnéna, nebot vyrobna elektriny o uvedeném vykonu neni
podle citovaného § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18. energetického zakona ztizovana a
provozovana ve verejném zajmu, a stavba MVE neni ani soudasti prenosové, prepravni ¢i
distribuni soustavy, coz ostatné stézovatel ani netvrdil. Vsouladu s § 3 odst. 2
energetického zakona tudiz vlastnické pravo k pozemktm, na nichz by méla byt umisténa
stavba MVE o vykonu 260 kW, nelze vyvlastnit. Ani podle energetického zikona tedy
neni dan Géel vyvlastnéni.

[36] K daldi stiznostni argumentaci Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze v souvislosti
s moznosti vyvlastnéni podle energetického zakona stézovatel v zalobé i v kasaéni stiznosti
tvrdil pouze skutecnosti vztahujici se ke splnéni druhé podminky pro vyvlastnéni, a sice
existenci vefejného zijmu a jeho prevahy nad zachovanim vlastnického prava
vyvlastnovanych. Jak jiz ale kasaéni soud opakované uvedl, naplnéni druhé podminky pro
vyvlastnéni je otazkou, jiz se zabyvaji spravni organy v samostatném fizeni o vyvlastnéni.
V nynéj$i véci, v niz $lo o umisténi stavby MVE, tudiz stavebnimu tfadu, Zalovanému a
nasledné i soudim pfisluselo posuzovat pouze existenci vyvlastriovaciho titulu (tj. Gcelu
vyvlastnéni) podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud
nezabyval tim, zda jsou elektrické vyrobny svykonem pod 100 MW budovany ve
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verejném zajmu, ktery podle stézovatele prevazuje nad zajmy vyvlastiiovaného, tudiz jiz
z povahy véci nemuize najit opodstatnéni, nebot tato otazka poméfeni zymt nebyla ani
nemohla byt predmétem tohoto fizeni. Krajsky soud také uvedenou spornou otazku
posoudil spravné a zadného pochybeni se nedopustil.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy pro uplnost shrnuje, ze prestoze stavba MVE mohla
byt pro svoji povahu umisténa podle izemniho planu obce Dolni Lutyné na dotéenych
pozemcich, nebyla naplnéna podminka existence Gcelu vyvlastnéni dotéenych pozemku
podle stavebniho zakona, nebot stavba MVE nebyla v Gzemné planovaci dokumentaci
vymezena jako stavba vefejné prospé$na. Podminka existence vyvlastiiovactho titulu pak
nebyla splnéna ani podle energetického zdkona z divodu nizsiho vykonu stavby MVE, nez
energeticky zakon stanovi pro vyrobny elektfiny ve vefejném zijmu, pro néz lze
vlastnicka prava k pozemkum vyvlastnit. StéZovatelem namitana prevaha verejného zajmu
nad vlastnickymi pravy vyvlastiiovanych ve smyslu druhé podminky pro vyvlastnéni byla
v tomto pripadé bezpredmétna, nebot nebylo povinnosti spravnich organd se v izemnim
fizeni splnénim této podminky blize zabywvat.

[38] Stézovatel také namital, ze vlastnici nékterych z dotcenych pozemku jsou neznami,
nevykonavaji vlastnicka prava k témto nemovitostem jiz po velmi dlouho dobu a tato doba
nékolikanasobné prekrocila dobu vydrzeni. Z uvedeného dovozoval, ze tyto pozemky
jsou opusténé a souhlas jejich vlastnikt neni tfeba a nadto je ani obstarat nemuaze. Ani této
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argumentaci vsak nemuze Nejvyssi spravni soud pfitakat. Uvedena skute¢nost (neznami
vlastnici nékterych z dotCenych pozemku) nejenze nepredstavuje vyvlastiovaci titul, ale
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rovnéz nezakladd moznost upusténi od pozadavku na dolozeni souhlasu vlastnika
s umistnénim stavby MVE na jejich pozemku. Pokud tyto souhlasy stézovatel nedolozil,
nehledé na skutecnost, ze nékteri vlastnici dotéenych pozemkt byli neznami, a soucasné
nebyla splnéna ani podminka existence Gcelu vyvlastnéni (vyvlastiovaciho titulu), spravni
organy nemohly postupovat jinak, nez fizeni o stézovatelové zadosti o umisténi stavby
zastavit.

[39] K problematice neznamych vlastnika nékterych z dotéenych pozemkd Nejvyssi
spravni soud pro dplnost dodiva nésledujici. Rizeni pYed spravnimi orginy v nyni
projednavané véci zapocalo jesté za Ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik
(dale jen ,stary oblansky zakonik®), na zakladé zadosti stézovatele o umisténi stavby ze
dne 25. 3. 2013. Uprava véci opusténé nebyla v uvedené diivéj¥l pravni Gpravé nikterak
obsahla. Z § 135 starého obc¢anského zakoniku [kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat
vlastnikovi. Neni-li vlastnik zndm, je ndlezce povinen odevzdat ji obci, na jejimz tizemi
k nalezu doslo. Nepribldsi-li se o ni vlastnik do Sesti mésicii od jejiho odevzdani, pripada véc do
vlastnictvi této obce (odst. 1). (...) Ustanoveni odstavci 1 aZ 3 plati primérené i na véci skryte,
jejichz vlastnik neni zndm, ana véci opusténé (odst. 4)] tak lze pouze ulinit zavér, ze
v pripadé opusténi nemovité véci pripadla nemovitost do vlastnictvi obce. Stary oblansky
zakonik neobsahoval domnénku opusténi véci, jako je tomu nyni v § 1050 odst. 2 zakona
C. 82/2012 Sb., oblansky zakonik (dile jen ,novy obclansky zakonik®) [nevykondva-li
vlastnik vlastnické pravo k nemovité véci po dobu deseti let, ma se za to, Ze ji opustil], za jehoz
Ucinnosti spravni fizeni také pokralovalo (vizjeho § 3028 odst. 2). Oba tyto pravni
predpisy vSak shodné stoji na predpokladu, ze v ¢eském pravnim fadu nemovitost nikdy
neni véci, ktera by byla ,nikoho® (srov. také § 1045 odst. 2 nového obcanského zakoniku,
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podle néjz opusténa nemovitd véc pripadd do vlastnictvi stitu). A pravé to je v nynéjSim
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fizeni podstatné. S ohledem na skutecnost, ze jak dfivéjsi, tak nyni uéinna pravni Gprava
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predpoklada, Ze za splnéni v ni stanovenych podminek se vlastnikem opusténé véci stava
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obec, resp. stat, nelze stézovateli prisvédcit v tom, ze nemuze predlozit souhlas neznamych
vlastnikd s umisténim stavby MVE. I tato jeho argumentace je proto nedavodna.

[40] Krajsky soud véc posoudil spravné, zadného pochybeni pfi aplikaci ani vykladu
prava se nedopustil, a kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. proto neni naplnén.

VL
[41] Nejvyssi spravni soud nazakladé vySe uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[42] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné
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naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



