¢.j.77 A77/2021 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem,
sidlem Polska 4, Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/1849/DS/20-3 ze dne 18. 5. 2021,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce pozadal Magistrat mésta Karlovy Vary o vymeénu tuniského fidi¢ského prikazu
za prukaz vydany Ceskou republikou. Magistrat tuto zadost zamitl, nebof dospél
k zavéru, ze predlozeny fidi¢sky priukaz neodpovida pozadavkim jednotlivych tmluv o
silnicnim provozu a nelze jej proto vyménit. Naslednému odvolani zalobce zalovany
4 4 M 4 1V’ v v 4 / / v/ i M \4 M
zamitl a rozhodnuti magistratu po diléim zpfesnéni vyrokove ¢asti potvrdil. Ztotoznil se
4 v v v / M 4 o 4 4 v o 4 4 /. M 4
stim, ze predlozeny tunisky prukaz neodpovida pozadavkim pravni upravy zejména
proto, ze jednotlivé Gdaje v ném nejsou razeny a Cislovany tak, jak maji byt, a ne vsechny
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M ’ ’ . 7 \ . v . ’ . o
jsou uvedeny ve spravnem jazyce. Odmitl, ze by se jednalo o prepjaty formalismus; svij
nahled naopak povazoval za nezbytnou pfisnost odpovidajici smyslu standardizace na
4 v / M 4 4 4 \4 /.
zakladé mnohostrannych mezinarodnich smluv. Dale pak nepovazoval za vyznamnou
skuteénost, zda zalobci byl vyménén tunisky fidiésky prikaz za S$vycarsky. Takovy
V. / /. / V o v/ 4 /7 4 4 v /7 IV 4 /.
postup svycarskych Grada nebyl v fizeni prokazan a neni pro Ceské urady zavazny. Nadto
. v /7 vV 4 4 4 Ve 1°V / o o v 4 v/ /4
vzbuzuje podezreni, ze zalobce ma vicero fidi¢skych prukaza, coz neni prfipustne.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou. V uvedl, Ze je pfesvédéen o tom, ze
predlozeny tunisky ridiésky prikaz je zptisobily k vyméné za prikaz Cesky. Podle zalobce
je podstatné, zda jsou nezbytné Gdaje v tuniském prukazu uvedeny, nikoliv zda jsou
v/ 4 M 4 v 4 M Ve Ve 1°V 4 4 v 4 4 7 V7 4
Cislovany. Je zjevné, ze zalobce je drzitelem fidiéského opravnéni. Ve spravni rizeni
dolozil 1 $vycarsky ftidiésky prukaz, z cehoz plyne, ze Svycarsko nemélo s vyménou
problém. Svycarsko neni ¢lenskym statem EU, takze nic zalobci nebrani, aby mél jeho
Ve *Vv / o / v/ / . / 4 v 4 4
fidi¢sky prikaz, ktery pouziva pouze na jeho Gzemi. Podle Zalobce musi smluvni strany
Umluvy o silni¢nim provozu podepsané ve Vidni roku 1968 (konsolidované znéni publ.
pod ¢. 83/2013 Sb. m. s.; , Videniska umluva®) uznat fidi¢sky prukaz vydany jinou smluvni
stranou. Dale pak zalobce uvedl, Ze Cesky text ptilohy 6 odst. 4 Videnské tmluvy zdanlivé
odpovida jejimu anglickému znéni. Zalobce nicméné toto ustanoveni vyklada jinak.
Jednotlivé tidaje musi byt v ridi¢ském prikazu obsazeny, nikoliv vSak nutné pod Cisly jak
je uvadi priloha. Tato ¢isla maji pouze orienta¢ni povahu. Udaje zapisované do fidi¢ského
o . Vv 4 14 / . Ve v v . 7

prukazu nepovinné nemusi byt zapsany latinkou. Pri obsahové shodé tuniského
fidi¢ského prikazu spozadavky umluvy je neuznani tohoto ridi¢ského prakazu
prepjatym formalismem.

Zalovany ve vyjadreni setrval na zavérech svého rozhodnuti, které v Casti zopakoval,
v/ M 4 v 4 . i v V7 / /4 4 4 4 i o

z Casti rozvedl. Zaroven poukazal na judikaturu resici rozhodné pravni otazky 1 davody,

pro které nepovazuje zalobu za divodnou.

Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Jak jiz uvedl Zalovany, soud se obdobnou pravni otazkou nezabyval poprvé. Ve véci sp.
zn. 57 A 103/2019 resil stejny problém ve vztahu ke kenskému fidi¢skému prukazu na
zakladé obsahové shodné zaloby (zalobce ostatné i nyni v odst. 10 a 11 zaloby pise o
kenském prikazu, byt se véc tyka prukazu tuniského) podané také némeckym statnim
prislusnikem zastoupenym tymz advokatem. Lze jen pripomenout, ze zalobu rozsudkem
¢.j. 57 A 103/2019-43 ze dne 14. 11. 2019 zamitl, Nejvyssi spravai soud pak shledal Gvahy
krajského soudu po pravu (srov. rozsudek €. j. 5 As 426/2019-26 ze dne 23. 10. 2020). To
je zalobci znamo, nebotf zalovany se na tyto rozsudky ijejich argumentaci odvolal
v odivodnéni narikaného rozhodnuti. Stejné tak by zalobci mély byt prostfednictvim
jeho zastupce znamy rozsudky zdejstho soudu ¢. j. 30 A 214/2018-41 ze dne 6. 5. 2020 a
¢.j. 77 A 13/2020-33 ze dne 28. 8. 2020 k téze pravni otazce.

Jde tedy o otazku v rozhodovaci praxi fesenou. Presto zalobce vacli zavérum téchto
rozhodnuti neptedlozil Zadnou konkurujici argumentaci. Za toho stavu soud povazuje
tuto otazku i za vyfesenou; v dil¢ich podrobnostech pravni apravy a jejich souvislostech
zalobce odkazuje na prehledny vyklad ve vyse citovanych rozhodnutich.

Pozadavky Videriské imluvy o silnicnim provozu

Podstatou sporu bylo prakticky pouze to, jak vylozit prilohu ¢. 6 Videnské tmluvy a jak
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jeji pravidla aplikovat na skutkové okolnosti pripadu zalobce.

Zalobce se predné dovolaval &l. 41 odst. 2 pism. b) Videriské imluvy. Z néj viak neplyne
nic jiného, nez ze smluvni strany Gmluvy maji uznat fidi¢sky prikaz, ktery odpovida
ustanovenim prilohy 6 této imluvy (srov. odst. 19-22 rozsudku ¢. j. 5 As 426/2019-26).

Daéle pak zalobce tvrdil, ze postacuje obsahova shoda tuniského ftidiéského prikazu s
pozadavky ptilohy 6 Videtiské tmluvy, nikoliv jen shoda formalni. Tak tomu neni.
Z ptilohy 6 této tmluvy je zfejmé, ze urcuje nalezitosti fidi¢ského prikazu i jejich presné
poradi. Standardizace aunifikace maji svij zfejmy smysl pravé z hlediska
bezproblémového, jednoduse proveditelného uplatiovani této  mnohostranné
mezinarodni smlouvy. Nejde tedy o bezidlelny formalismus (srov. odst. 24-28 rozsudku
&, 5 As 426/2019-26).

Zalobce predlozil alternativni jazykovy vyklad ptlohy 6 odst. 4 autentického anglického
textu Umluvy ve znéni od 29. 3. 2006 (,It is compulsory to indicate in the permit the data
listed under the numbers given below®) v tom smyslu, ze fidi¢sky prikaz musi obsahovat
Gdaje, které imluva pro prehlednost samotného vyctu Ciselné oznacduje (zjednodusené: cast
véty under the numbers given below se podle zalobce poji predevsim se slovesem [isted,
nikoliv indicate). Takto pojaty argument neobstoji jiz s ohledem na text odst. 5 pfilohy 6
(s---shall be entered on the driving permit under the numbers given below®), ktery toto dvoji
chapani neptipousti - nepovinné adaje podle tohoto ustanoveni zjevné musi byt zapsany
pod uvedenymi (isly. Neni ztejmého davodu, pro¢ by to u Gdajd povinnych mélo byt
jinak. Tento naznak jazykového vykladu vsak nelze precenovat jiz jen proto, ze
autentickych jazykovych verzi Videnské amluvy je nékolik, pfi¢emz zalobce ani netvrdil,
ze by jim provedeny vyklad anglického znéni platil i pro znéni Cinské, francouzské, ruske
a Spanélské (srov. 56 této Videnské amluvy ve spoj. s ¢l. 33 Videnské imluvy o smluvnim
pravu, publ. pod ¢. 15/1988 Sb.). Celkové lze fici, ze metody i prameny mezinarodniho
prava jsou vcelku ustalené. Pokud ma zalobce za to, Ze se spravni soudy pfi vykladu
Videnské tmluvy myli, nic mu nebranilo v tom, aby oznadil travaux préparatoires, ¢i
dikazy o praxi zakladajici dohodu stran, tykajici se vykladu Gmluvy, poptipadé jiné
prameny mezinarodniho prava ¢ poznani mezinarodniho prava, které by jeho
argumentaci potvrzovaly (srov. ¢l 31-32 Videnské umluvy o smluvnim pravu).
Relevantni mezinarodnépravni argumentaci vSak zalobce nepredlozil. Soud tedy nema
dtvod ménit doposud zastavany vyklad, ze idaje musi byt v tidi¢ském prikazu uvedeny a
oznaceny presné tak, jak to stanovi priloha 6 Videnské amluvy.

K namitkam 4dajné chybéjictho éislovani, poznamek pod darou a absence povinnosti
uvadét nepovinné udaje latinkou, lze jen strucné fici, ze zalobce smésuje dvé rizna znéni
Videnske amluvy (do 28. 3. 2006 a od 29. 3. 2006). Také neni zfejmé, jak by to mélo mit
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, ani jakym zplsobem by tato tvrzeni méla
podporovat jednotlivé zalobni body. Proto soud pouze konstatuje, Ze tato argumentace
v v/ 4 M o v M i 4 4 M 4 M s M
predevsim nema vliv na dGvodnost zaloby a vedle toho je i nespravna. Je zjevné, jaké (daje
maji byt pod jednotlivymi ¢isly uvedeny a ze maji byt uvedeny i latinkou (poptipadé
anglickym skriptem).
Obecné tedy lze fici, ze pravni vychodiska napadenych rozhodnuti odpovidaji
v o 4 v /7 v / M i v 7 4 4 v
pozadavkim Videnské tmluvy, zalovany tedy posoudil tuto interpretacni otazku spravné.

Neni proto divod uvazovat o prednostni aplikaci této tmluvy pred nékterymi pravidly
vnitrostatniho prava Ceské republiky.
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Uplatnéni obecnych vychodisek na véc Zalobce

Zalobce netvrdil, 7e by jim predloZeny tunisky Fidiésky prikaz obsahoval vechny tdaje
oznalené tak, jak to vyzaduje ptiloha 6 Videnské imluvy ve smyslu vyse uvedeného
vykladu. Za toho stavu nezpochybnil skutkova zjisténi spravnich organa ani spravnost
aplikace prava na konkrétni okolnosti jeho ptipadu. Soud proto jen shrnuje, ze fidiésky
prukaz neodpovidajici svym obsahem a formou pozadavkiim ptilohy 6 tmluvy nebylo
mozné vyménit podle § 116 odst. 3, 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve spoj. s §
10a vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych prikazech a o registru fidi¢d. V tom ohledu
spravni organy postupovaly po pravu.

Relevantni znéni Videriské imluvy

Nad ridmec nezbytného pak soud upozornuje, ze vySe konstatované nedostatky
predlozeného tuniského fidi¢ského prukazu také zptsobuji obtize z hlediska urceni toho,
jaké pravo se na véc zalobce vlastné ma uplatnit. Z tohoto tuniského ridiéského prikazu
totiz neni zcela zfejmé, kdy byl vydan (srov. pro kontrast zcela jasné uvedeny tdaj ve
svycarském prikazu zalobce). Spravni organy vysly z toho, Ze tunisky fidi¢sky prikaz
zalobce byl vydan v roce 2005. Jediné odpovidajici datum na prikazu (,date de délivrance*)
se presné shoduje s daty nabyti fidi¢ského opravnéni (,date de délivrance per catégorie®).
Jisté neni nemozné, aby byl prukaz vystaven v den udéleni opravnéni, nejevi se to vsak
jako pravdépodobné. Dodrzenim pozadavkl Videnské amluvy by tato nejistota odpadla.

Pokud vsak soud ptijme pracovni zavér, ze tunisky ridiésky prukaz zalobce byl vydan
v roce 2005, sohledem na prechodna ustanoveni ¢l. 43 Videnské dmluvy mély byt
nalezitosti tohoto fidi¢ského prikazu posuzovany podle znéni tmluvy platného do 28. 3.
2006, nikoliv ve znéni od 29. 3. 2006, jak Cinily spravni organy i zalobce. Za toho stavu
tedy spravni organy pochybily, nicméné zalobce jim toto pochybeni nevytykal a fakticky
mu prislo 1 vhod. Videnska tmluva ve znéni do 28.3. 2006 totiz v priloze 6 odst. 4
naprosto jasné stanovila, ze fidi¢sky prukaz musi obsahovat nasledujici Gdaje, pred nimiz
nebo za nimiz se uvedou Cislice 1 az 11 (,they shall be preceded or followed by the numbers 1 to
11%). Proti tomuto jasnému puvodnimu znéni by se argumentace zalobce zjevné prosadit
nemohla, nebot své pravo dovozuje z domnéle nejasného znéni od 29. 3. 2006. Zbyva jen
podotknout, ze tunisky ridiésky prukaz zalobce neodpovida ani jednomu z téchto znéni
prilohy 6 Videnské amluvy.

Vyrok iodavodnéni napadenych rozhodnuti jsou tedy vjadru v souladu se zakonem,
nebot pres aplikaci ustanoveni Videnské tmluvy v nespravném znéni fakticky spravné
uplatriuji odpovidajici pravni normu (pravidlo chovani) na zjistény skutkovy stav. Tedy ze
predlozeny fidi¢sky tunisky prukaz zalobce neodpovida svymi nalezitostmi pozadavkim
prilohy 6 Videniské, a nelze jej proto vyménit za prikaz vydanjy Ceskou republikou.
Proto soud neshledal, ze by uvedené pochybeni mélo vliv na zdkonnost napadenych
rozhodnuti. I pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni byl tyz jako pti
uziti odpovidajiciho prava (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. j. 8 Afs 51/2007-87 ze
dne 28. 7. 2009, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Zaver
Soud zvyse uvedenych diavoda dospél ktomu, ze zavéry zalovaného jsou v zasadé

spravné a rizeni netrpi zadnymi vadami. Proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
Zalobce nemeél ve véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
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bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruceni. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského

soudu v Plzni.
Plzen 29. dubna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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