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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielove v pravni véci zalobkyné: Tan  Quid Polska, Sp. zo. o.,
se sidlem Zofii Natkowskiej 51, Radzionkéw, Polska republika, zast. JUDr. Ing. Radkem
Halickem, advokatem se sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
24.1. 2017, ¢j. 6104/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-2/2017-900000-304.5,
¢j. 6104-3/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-4/2017-900000-304.5, ¢&j. 6104-5/2017-900000-304.5,
é] 6104-6/2017-900000-304.5, (V:] 6104-7/2017-900000-304.5, (\fJ 6104-8/2017-900000-304.5,
C] 6104-9/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-10/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-11/2017-900000-304.5,
g. 6104-12/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-13/2017-900000-304.5, gj.
6104-14/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-15/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-16/2017-900000-304.5,
¢j. 6104-17/2017-900000-304.5, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 9. 2018, &. 51 Af 6/2017-183,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 12.9.2018, &.
51 Af 6/2017-183, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je polskd obchodni spoleénost, kterd je provozovatelkou dariového
skladu nazemi Polské republiky. Z danového skladu zalobkyné byly v obdobi
prosince 2009 aledna 2010 odeslany vybrané vyrobky podléhajici spotfebni dani
pro opravnéného prijemce EKOL GAS PB; s.r.o. (dile jen ,EKOL GAS®), ktery je Ceskou
obchodni spolecnosti.
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[2]  Pracovnici Celniho Gfadu Nachod dne 5. 1. 2010 zkontrolovali 3 autocisterny, které
dle pravodnich dokladd dopravovaly mineralni oleje z danového skladu zalobkyné
pro opravnéného prijemce EKOL GAS. V prubéhu kontroly zjistili, ze idaje v pruvodnich
dokladech ze dne 5. 1.2010 jsou v nékterych ohledech chybné. Nasledné EKOL GAS
jakykoliv obchodni kontakt s zalobkyni poprela. Ceska celni sprava pozadala Celni spravu
Polské republiky o poskytnuti informaci tykajicich se pfeprav mineralnich oleja
mezi zalobkyni a EKOL GAS. Ta zaslala 38 pruvodnich dokladu s prilohami, na jejichz
zakladé byly z danového skladu zalobkyné odeslany mineralni oleje pro EKOL GAS. Tyto
pruvodni doklady nebyly v rozporu s § 26 odst. 8 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, veznéni do 31.3.2010 (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), predlozeny
celnimu Gfadu k ovéfeni spravnosti a platnosti udaja.

[3]  Dale se zjistilo, ze otisky razitek ceského celniho Gfadu, kterymi bylo potvrzeno 35
pruvodnich dokladd, byly padélany. Otisky razitek EKOL GAS nesouhlasily s otisky
razitek, které uvedena spoleénost v dobé uskute¢néni preprav vyrobku pouzivala. Dalsim
setfenim Ceské celni organy zjistily, Ze mineralni oleje odeslané z danového skladu
zalobkyné nebyly ve stanovené lhité a na uréeném mist¢é EKOL GAS coby opravnénym
prijemcem prfijaty, ¢imz doslo pfi prepravé k poruseni rezimu podminéného osvobozeni
od dané dle § 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Z dokazovani vyplynulo, ze EKOL
GAS s zalobkyni nikdy neobchodovala. Dle vypisu transakci mytnych bran byly mineralni
oleje dopraveny z datiového skladu Zalobkyné neznimé osobé na tizemi Ceské republiky
(dle vypovedi ¥idi¢h byly minerilni oleje stoteny ve Zd'ru nad Sizavou). Policie CR
ve vztahu k dodavkam mineralnich oleji z danového skladu zalobkyné zjistila podvodné
jednani tfetich osob, viuci kterym bylo zahajeno trestni fizeni. To bylo nicméné nasledné
z procesnich davodu zastaveno.

[4]  Nadaniové tzemi Ceské republiky byly v reZimu podminéného osvobozeni od dané
dopraveny vybrané vyrobky, aniz by byly fadné pfijaty opravnénym prijemcem, ktery
by poté ztéchto vyrobkd pfiznal azaplatil spotfebni dan. Zalobkyné tak dle nizoru
Ceskych celnich organt porusila rezim podminéného osvobozeni od dané dle § 28 odst. 9
zakona o spottebnich danich.

[5]  Cesky celni afad vyzval Zalobkyni kpodini ¥adného datiového ptiznani
ke spotfebni dani z mineralnich oleju azaroven zalobkyni oznamil zahajeni fizeni
o vyméreni spotrebni dané z divodu poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
pti prepravé mineralnich oleja. Na zakladé zpravy o dariové kontrole ze dne 11. 1. 2016
Celni urad pro JihocCesky kraj vydal dne 3.3.2016 platebni vyméry na spotrebni dan
z mineralnich oleju, jimiz vyméfil zalobkyni danovou povinnost v celkové vysi 10 207
850 K¢, ato ke dni vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit. Proti platebnim vymérim
podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany (dale ,stézovatel“) rozhodl tak, ze jej
napadenymi rozhodnutimi zamitl.

[6] Rozhodnuti stézovatele zalobkyné napadla uKrajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadena rozhodnuti stézovatele zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[71  Podle krajského soudu byly otisky razitek spole¢nosti EKOL GAS a otisky razitek
Ceského celntho Gfadu padélany. Nelze tak privodni doklady povazovat za bezvadné
i spravné vyplnéné, ato aniz hlediska pouhé formy. Dale nebyla naplnéna zakladni
podminka dopravy mineralnich oleji v rezimu podminéného osvobozeni od dané, dle niz
musi byt doprava uskuteénéna mezi subjekty uvedenymi v § 25 odst. 1 pism. a) zikona
o spottebnich danich. Za spole¢nost EKOL GAS bez jejiho védomi vystupovaly treti
osoby, které opravnénym piijemcem samy nebyly. To krajsky soud ztotoziuje se shodnou
situaci, jako kdyz pftijemce vybranych vyrobkt deklarovany v privodnich dokladech

4 v 4 4 v _ 7/ M i
prislusnym opravnénim nedisponuje.

[8]  Podle krajského soudu je tfeba rozliSovat situace, kdy dojde k poruseni podminek
v prubéhu formalné i materialné spravné zahajené dopravy mineralnich oleja v rezimu
podminéného osvobozeni oddané (napt. vpodobé nedodrzeni stanovené lhuty
pro dopravu vybranych vyrobkd), a situace, kdy je pro nesplnéni zakladnich podminek
zahajeni takovéto dopravy predem vyloudeno, jak je tomu v projednavané véci. Proto je
dle krajského soudu treba povazovat vyskladnéni mineralnich oleji z darfiového skladu
zalobkyné za propusténi do volného obéhu dle § 3 pism.j) bod 1. zakona o spottebnich

danich.

[9]  Krajsky soud dale poukazal nato, ze k obdobnym zavérim dospéla také polska
celni sprava, ktera v rozhodnuti Celniho Uradu II v Lodzi ze dne 26. 10. 2015 ulozila
danovou povinnost ke spotfebni dani ve vztahu k dodavkam mineralniho oleje namisto
zalobkyni spoleénosti BM Reflex, Sp. z o. o., coby vlastniku prepravovanych mineralnich
oleju. Jelikoz nebyly naplnény podminky pro dopravu vybranych vyrobka v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané, nezabyval se krajsky soud pro nadbytecnost
zbylymi zalobnimi body, tj. namitanym procesnim pochybenim celnich orgind a tim,
zda by zalobkyni mohla byt dariova povinnost ulozena, jestlize by vybrané vyrobky byly

v tomto rezimu dopravovany.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[11] Namita, ze se krajsky soud nezabyval odGvodnénim zalobou napadenych

rozhodnuti jako celkem. Vynal cast tykajici se vztahu opravnéného piijemce k provadéné

dopravé bez propojeni skutkovych okolnosti a souhrnu dukazt, které Zalovany podrobné
/ 4 vV V.o 4 4 4 M /

ve svych rozhodnutich rozebral. Stézovatel spatfuje v pravaim nazoru krajského soudu

nedostatek duvodu, pro které zrusil zalobou napadena rozhodnuti. Zaroven povazuje

pravni nazor krajského soudu za nespravny a v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

[12]  Zahajeni dopravy vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané

nepodléha souhlasu ¢i schvaleni ze strany opravnéného ptijemce. Souhlas v podobé razitka
i 4 v 4 M v 4 \4 / V A4 4 v 4 Ve

a podpisu opravnéné osoby je vyzadovan az pro Gcely fadného ukonceni dopravy v rezimu
/ vV 4 4 v v M vV o / M 4

podminéného osvobozeni od dané, coz je rovnéz davodem, pro ktery je odesilatel

vybranych vyrobku objektivné odpovédny za poruseni tohoto rezimu. Pro Gcely zahajeni

dopravy je nepodstatné, zda opravnény prijemce o zahajené dopravé vi ¢i nikoliv, nebot ta
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neni podminéna jeho souhlasem zaznamenanym na privodnim dokladu v okamziku jejiho
zahajeni. Celni organy nepfezkoumavaji spravnost idaji uvedenych v privodnim dokladu,
ale pouze kontroluji, zda jsou vyplnény vSechny kolonky dokladu a zda odesilajici danovy
sklad a opravnény prijemce disponuji platnymi povolenimi. Pokud odesilajici danovy sklad
a opravnény prijemce platnymi povolenimi disponuji, pruvodni doklad je vyplnén aje
soucasné poskytnuto zajisténi dané dle § 25 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, vydaji
celni organy souhlas se zahajenim této dopravy. Za situace, kdy je jako ptijemce uveden
subjekt, ktery platnym povolenim disponuje, pak je doprava zahajena aje jedno, zdaje
tento subjekt uveden odesilatelem omylem ¢i tmyslné, resp. zda ptijemce o této doprave vi
¢i nikoliv.

[13] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze vybrané vyrobky byly odeslany a dopraveny
do CR v rezimu volného datiového obéhu z dvodu prokazaného podvodného jednani
osob, které vystupovaly za opravnéného prijemce EKOL GAS. Bylo prokazatelné zjisténo,
ze vybrané vyrobky odesilané z danového skladu zalobkyné opravnény prijemce nikdy
fadné nepfijal, ¢imz doslo podle § 28 odst. 1 pism.a) zakona o spotfebnich danich
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy vyrobka. Jestlize
dojde k vyjmuti zbozi zrezimu podminéného osvobozeni od dané dledl. 15 odst. 4
smérnice Rady 92/12/EHS, o obecné upravé, drzeni, pohybu asledovani vyrobka
podléhajicich spottebni dani (dale jen ,smérnice o spottebnich danich®), byt vefejnopravni
doklad byl nasledné podvodné potvrzen, nese nasledky zjisténého vyjmuti z podminéného
rezimu odesilajici danovy sklad, ktery je pro tyto pfipady povinen pred zahajenim dopravy
poskytnout zajisténi, nebot je po celou dobu dopravy odpovédny za dodani vybranych
vyrobkd az do jejich fadného prevzeti v privodnich dokladech oznatenym opravnénym
prijemcem.

[14]  Stézovatel dale namita, ze krajskym soudem zminéna tzv. aktivni Gdast
opravnéného prijemce, kterou blize nerozvedl a kterou podminuje zahajeni rezimu, neméla
oporu v zakoné. Byt by se mohlo jednat o povinnost ukladajici opravnénému pfijemci
poskytnout seznam mist primého dodani, byla tato povinnost v § 25 odst. 2 zakona
o spotrebnich danich zakotvena az od 1. 1. 2013. Polsky zakon o spottebnich danich ze dne
6.12.2008, Dz. U. 2009 Nr 3 poz. 11 (dale jen ,polsky zakon o spotfebnich danich®),
v ¢lanku 41 odst. 1 a2 uvadi podminky, za kterych je doprava v podminéném rezimu
zahajena, a to poskytnutim jistoty a predlozenim dokladu doprovazejici dopravu v tomto
rezimu. Protoze byly tyto podminky splnény, doslo k zahajeni dopravy vybranych
vyrobkd v tomto rezimu. Jakékoli fizeni ¢i tkony tykajici se spravy spotfebnich dani lze
oznacit za prisné formalistické. Na tom je obecné komplex dani postaven.

[15] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze podminky pro zahéjeni
dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané splnény nebyly. S ohledem na to,
ze pachatelé trestné Cinnosti méli jiz na pocatku celé dopravy v umyslu dané dokumenty
podvodné orazitkovat, je tfeba danou prepravu hodnotit jako celek a podvodné jednani
(byt padélanym razitkem potvrzené az v jeji posledni fazi) hodnotit dle prvotniho tmyslu
pachatele a posoudit jitak, ze vybrané vyrobky do rezimu podminéného osvobozeni
od dané nebyly vyskladnény. Jako pfijemci vystupovaly podvodné jednajici fyzicke osoby,
kterym nebylo povoleni k prijimani mineralnich oleji v rezimu podminéného osvobozeni
od dané udéleno. Z materialniho hlediska tak nelze dospét k zavéru, ze vybrané vyrobky
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byly uréeny pfijemci deklarovanému v dokladech. Aby byly splnény podminky rezimu
podminéného osvobozeni od dané, je tfeba, aby pruvodni doklady byly spravné vyplnény
. 4 4 ’ /4 / M . 4 v 4 4

nejenom po formalni strance, ale take, aby tdaje v nich formalné uvedené odpovidaly
skutednosti (byly spravné i po strance materialni). Tak tomu vs$ak v posuzovaném pripadé
nebylo, nebot objektivné neexistovala druha strana, tj. opravnény prijemce. Navic nebyla
ani slozena jistota k zajisténi spotfebni dané, ktera predstavuje formalni podminku

/- ’ ’ V. . . v / . . / ’
pro zahajeni dopravy vdaném rezimu. Z hlediska vzniku danové povinnosti na Gzemi
Ceské republiky je nadanou situaci nutno pouzit §29 zakona o spottfebnich danich,
ktery upravuje dopravu vybranych vyrobki uvedenych do volného obéhu v jiném
Clenském staté pro Gclely podnikani. Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 Pfedbéiné otizky a odpovéd SDEU

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravo Evropské unie neni jednoznalné
vtom, zdavnyni projednavané véci byly naplnény podminky dopravy vybranych
vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni oddané [§25 odst.1 pism.a) zakona
o spottebnich danich]. Opravnény ptijemce EKOL GAS o prepravé vyrobkt z danového
skladu zalobkyné z duvodi podvodu trfetich osob nevédél, prestoze polsky celni ufad
s prepravou v tomto rezimu souhlasil. Pokud nebyly podminky naplnény, pak by byly
vyrobky faktickym vyskladnénim z daniového skladu zalobkyné propustény pro domaci
spotrebu [¢l. 6 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 4 pism. ¢) smérnice o spotfebnich danich],
amély byt proto zdanény v Polsku. Pokud ano, byla by zahijena doprava v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mezi ¢lenskymi staty a bylo by nutné uréit ¢lensky stat
ptislusny k vybéru dané v souladu s ¢l. 20 smérnice o spotrebnich danich.

[17] Zalobkyné v prabéhu Fizeni zpochybnila Glel jistoty poskytnuté spoleénosti
J&S ENERGY S.A (dale jen ,J&S ENERGY*). Nejvyssimu spravnimu soudu proto dale
vyvstala otazka, zda v pripadé, kdy by byla jistota poskytnuta nikoliv za Gcelem dopravy
vybranych vyrobklt vrezimu podminéného osvobozeni oddané z danového skladu
zalobkyné k opravnénému piijemci EKOL GAS, ale pouze pro dopravu mezi danovymi
sklady, doslo k naplnéni podminek nutnych k fadnému zahajeni dopravy v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané.

[18] Nejvyssi spravai soud proto Soudnimu dvoru EU usnesenim ze dne 16. 12. 2020,
¢j. 8 Afs 313/2018-56, polozil nasledujici predbézné otazky:

1. Jsou vyrobky podléhajici spotiebni dani prepravoviny v rezimu s podminénym osvobozenim
od dané ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice Rady 92/12/EHS za situace, kdy celni #itad jednobo
clenského statu soublasil s prepravou vyrobki v reZimu s podminénym osvobozenim od dané
ze skladu s dariovym dozorem k registrovanému hospoddarskému subjektu se sidlem v jiném
Clenském statu, ackoliv nebyly objektivné splnény podminky pro prepravu vyrobki v reZimu
s podminénym  osvobozenim od dané, nebot’ bylo pozdéji v pribébu 7izeni prokdzino,
Ze registrovany hospoddr'sky subjekt o prepravé vyrobkii z diivodu podvodu tietich osob niceho
nevedel?
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2. Brani poskytnuti jistoty na spotiebni dari ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS
vydané za jinym icelem neZ je preprava vyrobki v reZimu podminéného osvobozeni od dané
mezi skladem s dariovym dozorem a registrovanym hospodarskym subjektem se sidlem v jiném
Clenském staté tomu, aby byla 7adné zahdjena doprava v reZimu podminéného osvobozeni
od spotrebni dané, jestlize poskytnuti jistoty bylo na pravodnich dokladech pro prepravu
vyrobkii v reZimu podminéného osvobozeni od dané pro registrovany hospodarsky subjekt
vyznaceno a celnim organem Clenského statu potvrzenos

[19] Soudni dvir EU napolozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne
24. 3. 2022, TanQuid Polska, C-711/20, EU:C:2022:215, takto:

Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. sinora 1992 o obecné sipravé, drzent, pobybu a sledovini
vyrobkdi podléhajicich spotrebni dani, ve znéni smérnice Rady 94/74/ES ze dne 22. prosince
1994, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze odeslani vyrobki podléhajicich spotrebni dani
opravnénym skladovatelem za pouziti privodnibo dokladu a s poskytnutim povinné jistoty
predstavuje  prepravu vyrobkid v reZimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané
ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) této smérnice, prestoZe z divodu podvodného jednini tretich osob
prijemce vyznaceny v tomto privodnim dokladu a v této jistoté nevi o tom, Ze jsou mu tyto
vyrobky odesilany, a to do okamzZiku, nez je tato skutecnost nebo jind nesrovnalost ¢i poruseni
predpisi zjisténa prislusnymi organy dotycného clenského statu.

Okolnost, Ze povinnd jistota poskytnutd opravnénym skladovatelem pro iicely tohoto odeslini
uvddi ndzev opravnéného prijemce, nikoli vsakjeho postaveni jako registrovaného
hospoddrského subjektu, nemd vliv na ¥ddnost téro prepravy.

[20] Soudni dvir EU k oddvodnéni svého pravatho nazoru uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni nyni provedl NSS):

»43 Pritom vzbledem k istiedni tiloze, kterou unijni normotviirce svétuje skladovateli v ramci
rezimu s podminénym osvobozenim od dané v souladu se smérnici 92/12, je skladovatel
v zdsadé odpovédny za veSkera rizika spjatd s timto reZimem, zejména kdyZ pri pobybu téchto
vyrobki doslo k nesrovnalosti nebo poruseni predpisi, se kterymi je spojen vznik povinnosti
ke spotrebni dani. Tato odpovédnost je mimoto objektivni a nespodivi na prokdzaném
nebo presumovaném zavinéni skladovatele, nybrZ najebo #casti na hospodirské C¢innosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. sinora 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, bod
52 a citovand judikatura).

44 Vsystemu zavedeném smérnici 92/12 proto nemiiZze byt odpovédnost odesilajiciho
opravnéného skladovatele pripadné nahrazena odpovédnosti majitele vyrobki podléhajicich
spotrebni dani. [...]

48 V pripadé, Ze priprepravé wvyrobkid podléhajicich spotiebni dani doslo k nesrovnalosti
nebo poruseni predpisi, se kterymi je spojen vznik povinnosti ke spotiebni dani, ato vcetné
pripadu podvodu, zistdvd opravnény skladovatel povinen zaplatit spotvebni dari (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. unora 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, bod 52
a citovand judikatura). [...]
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50 Jelli hlavnim divodem odeslini vyrobka podlébajicich spotrebni dani opravnénym
skladovatelem podvod tretich osob - k cemuz patrné doslo v projedndvaném pripadé - miize
okamZik zabdajeni prepravy v reZimu spodminénym  osvobozenim od dané  splyvat
s okamZikem, kdy doslo k nesrovnalosti ¢i poruseni predpisii majicim za ndsledek propusténi
téchto vyrobkii pro domdci spotvebu a vznik povinnosti ke spotvebni dani.

51 Vpripadé, Ze pri prepravé doslo k nesrovnalosti nebo poruseni predpisi, s nimiz je spojen
vznik povinnosti ke spotvebni dani, ¢l. 20 odst. 1 smérnice 92/12 oznacuje za clensky stat,
ve kterém je spotrebni dan dluzna, primarné Clensky stat, wve kterém k nesrovnalosti
nebo poruseni predpisi doslo.

52 Nicméné clensky stdt, v némz toto poruseni predpisii nebo tato nesrovnalost byly zjistény,
se podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 92/12 miize stat prislusnym k vybéru spotvebni dané, i kdyZ
ktéto nesrovnalosti Citomuto poruseni predpisu nedoslo wvtomto Clenském - staté,
za predpokladu, Ze neni mozné urcit, kde k nim doslo.

53 Odesldni vyrobki podlébajicich spottebni dani opravnénym skladovatelem tedy miize
predstavovat prepravu wvyrobki v rezimu spodminénym osvobozenim od spottebni dané
ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice 92/12, prestoZe domnély prijemce z dvvodu podvodného
Jedndni tretich osob nevi o tom, Ze mu jsou tyto vyrobky odesiliny, a to do okamZiku, nez je tato
skutecnost nebo jind nesrovnalost & poruseni predpisi zjisténa p¥islusmymsi orgdmy nékterého
z dotyénych Clenskych stati. |...]

58 Ze smérnice 92/12 naproti tomu nevyplyvd, Ze by prislusné organy lenského statu odeslani
musely ovérovat obsab jistoty pred zahdjenim prepravy vyrobks vreZimu s podminénym
osvobozenim od spotrebni dané nebo Ze by v této souvislosti musely ddvat k této prepravé
soublas, jelikoZ tyto kroky mobou podstatné narusit volny pobyb zboZi podléhajicibo spottebni
dani wonit¥ Unie.

59 Z toho plyne, Ze se kontrola, kterou jsou prislusné orginy clenskébo statu odeslini povinny
provadét, musi omezovat na ovéreni formalni existence takové jistoty.

60 Je pravda, Ze nesplnéni podminek nebo pravidel stanovenych Clenskymi stary nebo jejich
prislusnymi organy maiize predstavovat nesrovnalost nebo porusent predpisi ve smyslu clanku 20
smérnice 92/12.

61 Je vsak nutno konstatovat, Ze s vyjimkou podminek, které jsou pripomenuty v bodech 54 a 55
tohoto rozsudku, tj. Ze jistota kryje rizika spojend s prepravou wvnitv Unie a md urcity rozsah
z hlediska vizemniho a casového, neni ve vztabu k jistoté stanoven Zidny dalsi poZadavek,
aby bylo zboZi platné prijato k prepravé v reZimu s podminénym osvobozenim od spotrebni
dané podle smérnice 92/12....]

65 Clinek 19 odst. 2 této smérnice pak stanovi, Ze jsou-li vyrobky podléhajici spotrebni dani
prepravoviny v reZimu s podminénym osvobozenim od dané opravnénému skladovateli
nebo registrovanému i neregistrovanému hospodarskému subjektu, zasle prijemce odesilateli
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jedno 7ddné potvrzené vyhotoveni siredniho nebo obchodniho privodnibo dokladu pro vyrizeni
rezimu ve lhité nejvyse 15 dnii od skonceni mésice, ve kterém zdsilku obdrZel.

66 Vtéto souvislosti mize clensky stat urceni v souladu s cl. 19 odst. 1 rvrtym pododstavcem
této smérnice stanovit, Ze spravnost nebo platnost vyhotoveni uréeného k vrdceni odesilateli
pro vyrizeni refimu musi byt ovéfena jeho wvnitrostitnimi orginy, a Ceskd republika této
moznosti patrné vyuZila, jak vyplyvd z bodu 24 tohoto rozsudku.

67 Pritom je nutno konstatovat, Ze smérnice 92/12 od p¥islusnych organii Clenského statu
odeslani  takovou formalitu pro zahdjeni prepravy wvyrobki v reZimu s podminénym
osvobozenim od spotvebni dané nepoZaduje. Jak totiz vypljvd z desitého a t¥indctébo bodu
odiivodnéni této smérnice, miize privodni doklad slouZit pouze k tomu, aby bylo mozné znat
pobyb vyjrobkii podléhajicich spottebni dani a snadno identifikovat kaZdou zdsilku za vicelem
okamZitého zjisténi jejiho dariového zarazeni.

68 Vtomto obledu maji prislusné organy kazdého clenského statu odeslini v souladu s cl. 19
odst. 1 drubym pododstavcem této smérnice pouze moznost, a nikoli povinnost, stanovit potrebu
dalsiho vyhotoveni tohoto dokladu pro prislusné organy odesilajicibho clenského statu.

69 Proto i v pripadé, kdy by byla formalita uvedend v bodé 66 tohoto rozsudku prislusnymi
organy Clenského statu odeslani pripadné vyzadovina na zakladé vnitrostitnibo prava, mobla
by slouzit nanejvys k zamezeni pripadnym nesrovnalostem (i poruseni predpisi nebo k jejich
zjisténi v Casném stadiu procesu prepravy v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni
dané. Naproti tomu skutecnost, Ze prislusné organy clenského statu odeslani v tomto casném
stadiu  nezjistily nesrovnalost i poruseni predpisii, nemd Zidny <vliv na odpovédnost
odesilajiciho oprdvnéného skladovatele popsanou v bodech 43 a 48 tohoto rozsudku, ikdyZ
se pozdéji objevi nepresnosti v priivodnim dokladu, jehoZ spravnost nebo platnost ovérily. [...]

71 Aby se tedy jednalo o prepravu wve smyslu této smérnice, stali v zdsadé, kdyZ odesilajici
opravnény skladovatel ucinil nezbytné formality tykajici se vystaveni priavodnibo dokladn
a poskytl povinnou jistotu a vyrobky podléhajici spottebni dani byly vyskladnény ze skladu
s dartovym dozorem, byt jen formalné, pro opravnénon osobu wve smyslu Clanka 15 a 16 této
smérnice.

II1.2 Vyjadreni vicastnikd ¥izeni po vydini rozsudku TanQuid Polska

[21] Zalobkyné k rozsudku TanQuid Polska uvedla, ze jistota v nyni projednavané véci
nebyla slozena opravnénym skladovatelem (§ 25 odst. 4 zakona o spotfebnich danich),
/ v 4 v/ v /v / Ve / Vv / 4 4 o
nybrz vlastnikem zbozi prevazeném v rezimu podminéného osvobozeni. Soudni dvar EU
vysel z predpokladu, ze opravnény skladovatel je zaroven vlastnikem zbozi. Zalobkyné
vSak vlastnikem zbozi nebyla. Neméla proto kontrolu nad zptsobem dorucent
v / v/ i i v/ / v 4 Ve /7 Vv /
prepravovaného zbozi anemohla ovlivnit pripadné poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané. Nelze ji proto vnimat jako jediného dluznika. Dan méla byt
domeéfena skutecnému vlastnikovi zbozi, ktery poskytl jistotu. Zajisténi na thradu dané
pouzito nebylo, ackoliv tento postup predpoklada § 21 odst.3 zakona o spottebnich
danich. Soudni dvir EU se nezabyval otazkou, zdalze zalobkyni pricitat odpovédnost
za poruseni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni za situace, kdy jistotu slozil jiny
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subjekt nez subjekt uvedeny v § 24 a § 25 téhoz zakona a kdy vlastnikem zbozi nebyla
zalobkyné, jestlize byl rezim porusen podvodnym jednanim tfetich osob. Ustanoveni § 28
zakona o spottebnich danich nelze vykladat tak, Ze opravnény skladovatel ma absolutni
objektivni odpovédnost. Zalobkyné v nivaznosti na rozsudek 7TanQuid Polska ptipousti,
7e k porufeni reZimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané doflo na tzemi Ceské
republiky. V takovém ptipadé vSak k thradé dané mélo dojit pouzitim slozené jistiny.
Od zjisténi poruseni tohoto rezimu do pravomocného dométeni dané uplynulo vice nez 6
let. Byla-li by darfi doméfena bez zbytecného odkladu, nevznikla by Zalobkyni finanéni
ztrata zptusobena narUstajicim prislusenstvim dané.

[22]  Stézovatel se k rozsudku TanQuid Polska nevyjadril.
I11.3 Zavéry Nejvyssibo spravnibo soudu v ndvaznosti na rozsudek TanQuid Polska

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost as ohledem na zavéry rozsudku
TanQuid Polska dospél k zavéru, ze je divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Vlastni
v ’ . ’ . v v 7 v v v .
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze splinuje
kritéria prezkoumatelnosti, tj. Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou

vadou, Ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[25] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku
dtvodd, pro které krajsky soud zrusil zalobou napadena rozhodnuti. Konkrétné namita,
ze se krajsky soud nezabyval odtvodnénim téchto rozhodnuti jako celkem, ale pouze

vV . v/ / /7 7 4 v ’ V7. ’ v ’ v
vynal jednu cast tykajici se vztahu opravnéného prijemce k provadéné dopravé
bez propojeni se skutkovymi okolnostmi a se souhrnem dikaza, které Zalovany podrobné
ve svych rozhodnutich rozebral anajejichz zakladé zduvodnil, pro¢ shledal zalobkyni
platcem spotrebni dané z mineralnich oleju.

[26] K neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dGvodd se v obecné roviné
Nejvys$i spravai soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢;.
2 Ads 58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS, zedne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
zejména tehdy, pokud neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazi nebo pfiutvareni pravniho zavéru, zjakého davodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci
v zalobé za duvodnou.

[27] Zidnou takovou vadu Nejvys$$i spravni soud v napadeném rozsudku krajského
soudu neshledal. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu je srozumitelné ajsou z néj
seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil. Krajsky soud uvedl diavody, na zakladé kterych
dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky dopravy vrezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané (blize viz rekapitulaci v bodé [7] a nasl. tohoto rozsudku).
Stézejni Gvaha krajského soudu spociva v pravnim hodnoceni naplnéni podminek tohoto
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rezimu. Byt je toto hodnoceni zalozeno na skutkovém stavu zjisténém spravnimi organy,
Vv / ’ \4 . / Vv v/ . ’ VvV ’
z niceho nevyplyva, ze by krajsky soud vynal pouze ty Casti rozhodnuti stézovatele, které
by podporovaly jeho pravni zavér. Namitky stézovatele stran nedostatku odivodnéni
tak spiSe sméfuji do vécného posouzeni otazky naplnéni podminek dopravy vybranych
/ o Ve 4 v 4 ’ v 4 v . /
vyrobkd vrezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané krajskym soudem,
nez do nedostatku odavodnéni rozsudku krajského soudu. Samotny nesouhlas stézovatele
Y . ’ . ’ ’ ’ ’ v .
se zavéry krajského soudu asjeho pravnim hodnocenim skutkového stavu véci
vSak neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal a ptistoupil k vécnému hodnoceni
uplatnénych namitek.

[28] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda byla zahajena doprava
vybranych vyrobkd z danového skladu zalobkyné v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané ¢i nikoliv. Podle krajského soudu byly vybrané vyrobky vyskladnénim
z danového skladu zalobkyné propustény do volného obéhu podle § 3 pism.j) bodu 1.
zakona o spotfebnich danich, nebot nebyly naplnény zakladni podminky pro zahajeni
dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané podle § 25 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Tteti osoby podvodné jednajici za EKOL GAS totiz nebyly opravnénymi pfijemci
a pruvodni doklady obsahovaly zfalSované otisky razitek. Je vsak ztejmé, Ze tyto zavéry
krajského soudu jsou s ohledem na rozsudek 7anQuid Polska chybne.

[29] Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich platilo, ze vybrané vyrobky
lze v reZimu podminéného osvobozeni od dané dopravovat mezi clenskymi staty pouze
s privodnim  dokladem, pokud vybrané wvyrobky jsou dopravoviany z dariového skladu
umisténého v jiném Clenském staté provozovateli dariového skladu, opravnénému prijemci
nebo dariovému zdstupci, jim? bylo vyddno povoleni na dariovém dizemi Ceské republiky.

[30] Podle § 26 odst. 1 zakona o spotrebnich danich platilo, ze vybrané vyrobky mohou
byt dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané pouze s priivodnim dokladem,
nestanovi-li tento zikon jinak.

[31] Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice o spotfebnich danich dale platilo, ze rizika spojend
s prepravou  uvnit?  Spolecenstvi se kryji  jistotou poskytnutou odesilajicim opravnénym
skladovatelem v souladu s clankem 13, pripadné jistotou poskytnutou spolecné a nerozdilné
odesilatelem a prepravcem. Neni-li tato jistota poskytnuta, mohou Clenské stdty poZadovat
poskytnuti jistory na prijemci. Podrobnosti poskytnuti jistoty stanovi clenské staty. Tato jistota
plati pro celé Spolecenstvi.

[32] Z§25 odst.1 pism.a) az§26 odst. 1 zakona o spottebnich danich vyplyva,
ze vybrané vyrobky lze dopravovat vrezimu podminéného osvobozeni od dané
mezi opravnénymi subjekty s privodnim dokladem (viz ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 18
odst. 1 smérnice o spotrebnich danich). Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice o spotrebnich danich
je pak nezbytneé rizika spojena s dopravou mezi ¢lenskymi staty kryt poskytnutim jistoty,
pricemz je na Clenskych statech, aby stanovily podrobnosti jejtho poskytnuti (viz § 25
odst. 2 zakona o spotrfebnich danich a ¢l. 41 odst. 1 polského zakona o spotfebnich danich).
Z uvedeného tak vyplyva, ze pro dopravu vybranych vyrobku v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané musely byt splnény tfi zakladni podminky: 1) doprava
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se uskute¢nila mezi subjekty uvedenymi v §25 odst. 1 pism.a) zakona o spottebnich
danich, ato 1) spruvodnim dokladem zasoudasného iii) zajiSténi rizik spojenych
s dopravou mezi ¢lenskymi staty poskytnutim jistoty. Podle krajského soudu nebyly
naplnény prvni dvé podminky (za opravnéného prijemce jednaly neopravnéné treti osoby
a otisky razitek EKOL GAS ac¢eského celnitho dfadu byly na privodnich dokladech
zfalSovany). Zajisténim spotfebni dané se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval.
Zalobkyné vsak ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti namitla, Ze rovnéZ tato podminka
naplnéna nebyla.

[33] Jdeli oprvni podminku, mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze vybrané
vyrobky byly vyskladnény z datiového skladu alobkyné za Gelem dopravy na tzemi CR
pro opravnéného prijemce EKOL GAS. Ten vSak o prepravé vybranych vyrobka
z danového skladu zalobkyné z divodt podvodu tretich osob nevédél. Vybrané vyrobky
tak byly pouze formalné dopravovany pro opravnéného prijemce ve smyslu § 25 odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich. Tato skutecnost vsak nema podle Soudniho dvora
EU vliv nazahijeni dopravy vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané. Jak totiz uvedl v bodé 53 rozsudku TanQuid Polska, odeslani vyrobka
muze predstavovat prepravu vyrobkl v tomto rezimu i za situace, kdy domnély piijemce
z divodu podvodného jednani tretich osob nevi o tom, ze mu jsou tyto vyrobky odeslany.
Rozhodné proto je pouze to, zda jsou vybrané vyrobky, byt jen formalné, dopravovany
mezi subjekty uvedenymi v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich (viz bod 71
rozsudku TanQuid Polska). Tato podminka byla v nyni projednavané véci naplnéna.
Vybrané vyrobky totiz byly formalné dopravovany zdanového skladu zalobkyné
na tzemi Polska pro opravnéného p¥jemce EKOL GAS v CR. Podvodné jednani tfetich
osob za EKOL GAS nema na naplnéni této podminky zadny vliv.

[34] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda byla naplnéna druha podminka,
tj. doprava vybranych vyrobkl s privodnimi doklady, jestlize razitka opravnéného
ptijemce EKOL GAS a éeského celniho ufadu na nich byla zfalSovana (viz bod [3] tohoto
rozsudku). Podle krajského soudu nelze vtakovém pripadé k pravodnim dokladum
prihlizet. Tento zavér je nespravny.

[35] Podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice o spotrebnich danich musi byt preprava vsech vyrobku
/ N4 v 4 M * Vv / M 4 Ve / vV / 4
podléhajicich spotfebni dani mezi ¢lenskymi staty v rezimu s podminénym osvobozenim
od spottebni dané doprovazena dokladem vystavenym odesilatelem. Muze se jednat
o doklad dfedni nebo obchodni povahy. Podle ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce této
v i M 7V 4 M M v M . v 7 /4 v /
smérnice pak jsou hospodafské subjekty povinny uvédomit finanéni organy dlenskych
statt o odeslanych nebo obdrzenych dodavkach prostrednictvim tohoto dokladu
nebo odkazu na néj. Doklad se vystavuje ve Ctyfech vyhotovenich. Podle ¢l. 19 odst. 2
smérnice o spotrebnich danich je prijemce povinen zaslat jedno fadné potvrzené
vyhotoveni pravodniho dokladu pro vyftizeni rezimu odesilateli. Clensky stat urceni mtze
stanovit, ze spravnost nebo platnost vyhotoveni urceného k vraceni odesilateli pro vyfizeni
rezimu musi byt ovérena vnitrostatnimi organy (¢l. 19 odst. 1 ¢tvrty pododstavec smérnice
o spotrebnich danich a § 26 odst. 8 zakona o spottebnich danich).

[36] Pruvodni doklad slouzi k podchyceni pohybu vyrobka podléhajicich spottebni dani
asnadné identifikaci kazdé zasilky tak, aby bylo mozné okamzité zjistit jeji danové
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v 7 A / / J / . vV / o /
zarazeni. Clensky stat odeslani neni povinen ovérovat spravnost nebo platnost pravodniho
dokladu pro Gcely zahijeni pfepravy vyrobku v rezimu spodminénym osvobozenim
od spottebni dané (bod 67 rozsudku TanQuid Polska). 1 kdyby byla tato formalita organy
v 4 4 4 4 \4 4 Ve M / Vv 4 v/ 4
Clenského statu odeslani vyzadovana, mohla by slouzit nanejvys k zamezeni pripadnym
nesrovnalostem ¢i poruseni predpisi nebo k jejich zjisténi v éasném stadiu procesu
prepravy vtomto rezimu. To, ze organy Clenského statu odeslani pfizahajeni v tomto
Casném stadiu nezjistily nesrovnalost ¢iporuseni predpisi, nema zadny vliv
na odpovédnost opravnéného skladovatele, 1kdyz se pozdéji objevi nepfesnosti
v pruvodnim dokladu (bod 69 rozsudku 7TanQuid Polska). Pro Glely zahijeni dopravy

Ve 4 v /4 4 v 4 v o 4
v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané je proto podle Soudniho dvora EU
rozhodné, ze ,odesilajici opravnény skladovatel ucinil nezbytné formality tykajici se vystaveni

priivodnibo dokladu“ (bod 71 rozsudku TanQuid Polska).

[37] Zvyse uvedeného tak vyplyva, ze prozahajeni dopravy vybranych vyrobku
Ve /7 vV 4 4 v 4 v v/ Ve M M 4 /4
v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané postaci, ucinil-li odesilatel nezbytné
formality tykajici se vystaveni pravodniho dokladu, tj.ze vyrobky byly s pravodnim
dokladem fakticky pfepravovany. Prislusné organy clenského statu odeslani totiz
./ /4 o 4 / Vv /& 4
nezkoumaji spravnost nebo platnost pravodniho dokladu pro Gcely zahajeni dopravy
vybranych vyrobkd vtomto rezimu. Z povahy véci je pak evidentni, Ze za této situace
oV 4 v/ / i M 4 o 4 v i v
nemuze mit zadny vliv, pokud se objevi v privodnim dokladu nepfesnosti (napt.
zfalSovana razitka) az v prubéhu dopravy zbozi vrezimu podminéného osvobozeni
v / v Ve oV v . v 7 e sy
od spottebni dané. Tento rezim se nemuze meénit se zpétnymi Ucinky, podle toho, co
se stalo v pribéhu prepravy.

[38] Mezi GCastniky fizeni v nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze vybrané
vyrobky byly dopravovany spolu s pruvodnimi doklady. Jejich kopie jsou rovnéz zalozeny
ve spravnim spise. Zalobkyné tedy udinila nezbytné formality stran vystaveni privodnich
dokladi. Druha podminka nezbytna pro zahajeni dopravy vrezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané proto byla naplnéna. To, ze byla razitka opravnéného
prijemce EKOL GAS aceského celntho Gfadu pozdéji na pravodnich dokladech
zfalSovana, tedy nema na zahajeni dopravy v tomto rezimu zadny vliv. Tato skutecnost
zaroven nezbavuje zalobkyni objektivni odpovédnosti za poruseni tohoto rezimu. Zavér
krajského soudu, ze k pruvodnim dokladim nelze ztohoto duvodu prihlizet, je proto
chybny.

[39] Pokud jde o treti podminku, tj. zajisténti rizik spojenych s dopravou mezi ¢lenskymi
staty poskytnutim jistoty, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze touto podminkou se krajsky
soud dosud nezabyval. Zalobkyné v zalobé nicméné namitla, ze jistota k zajisténi spotfebni
dané slozena nebyla. Jistota slozena spolecnosti J&S ENERGY se totiz nevztahovala
/ / o Ve /7 vV 4 4 Vv 4 v

na dopravu vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané
mezi danovym  skladem aopravnénym prijemcem, nybrz pouze nadopravu
mezi danovymi sklady. Polsky celni afad vsak jeji poskytnuti potvrdil. Protoze zalobkyné
4 M M A v 4 v 7/ /v i M vv/ 4 4 v

vznesla tuto namitku ive vyjadfeni kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud mél
pochybnosti o tom, zda by v takovém pripadé byla naplnéna dalsi z podminek nezbytnych
[ 4 Ve /v 4 4 v 4 v v Ve

pro zahajeni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, predlozil
Soudnimu dvoru EU stran této otazky predbéznou otazku jiz v této fazi fizeni (viz bod
[18] vyse). Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom toho, ze se za této procesni situace
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nemuze otazkou poskytnuti jistoty zabyvat, pokud jde o aplikaci pravnich zavéra
na skutkovy stav, nebot je na krajském soudu, aby se touto otazkou s ohledem na zalobni
4 M / M 4 v /4 v/ v Vv M vVv/ 4 4 Ve M
namitky zabyval jako prvni. V opacném pripadé by totiz Nejvyssi spravni soud pripravil
v . ;. . v v / VvV o . / v/ ’
zalobkyni o soudni instanci a moznost prezkumu zavért krajského soudu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Jelikoz vsak mél Nejvyssi spravni soud pochybnosti i ohledné jiné
otazky (blize viz bod [16] a[18] tohoto rozsudku), predlozil tuto otizku v souladu
4 4 M 4 M v v v 4 4
se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie spole¢né k zodpovézeni Soudnimu dvoru
EU.

[40] Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze ze smérnice o spotrebnich danich nevyplyva,
4 v/ v 4 4 v /4 4 4 4 VvV ..
ze by prislusné organy clenského statu odeslani musely ovérovat obsah jistoty
v /4 4 v / o Ve 4 v / 4 v 4
pred zahajenim prepravy vyrobki vrezimu spodminénym osvobozenim od spotrebni
dané nebo ze by musely v této souvislosti davat k této prepravé souhlas. Tyto kroky
by totiz mohly podstatné narusit volny pohyb zbozi podléhajiciho spottebni dani uvnitf
EU. Kontrola, kterou jsou pfislusné organy clenského statu odeslani povinny provadét,
se proto omezuje pouze na overeni formalni existence takové jistoty. Rozhodné proto je,
v ee . . . ’ v ‘v J Ve s .
ze jistota kryje rizika spojena s prepravou uvnitt EU ama urcity rozsah z hlediska
/ 4 v 4 . 4 \ .. ’ v 24 v
uzemniho a Casového. Jiné pozadavky jistota nemusi spliovat, aby bylo zbozi platné
ptijato k prepravé v tomto rezimu. Pfipadné nepresnosti v textu jistoty nemohou mit vliv
na existenci prepravy v rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané (bod 58 -
62 rozsudku TanQuid Polska).

[41] Z uvedeného tak vyplyva, ze prislusné organy clenského statu  odeslani
pred zahdjenim dopravy vybranych vyrobki vrezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané toliko ovéfi, zda byla jistota formalné poskytnuta. Pfedmétem tohoto
ovéreni je pouze to, zda jistota kryje rizika spojend s dopravou uvnitt EU a s dopravou
do ¢lenského statu piijemce a zda je éasové platna. Konkrétni obsah jistoty pak tento organ
nezkouma, nebot podrobnéjsi zkoumani jejtho obsahu by mohlo narusit volny pohyb
zbozi podléhajicimu spottebni dani. Jestlize podle zavéru Soudniho dvora EU pftislusny
orgain Clenského statu odeslani posuzuje pouze formalni poskytnuti jistoty,
pak se ani prislusny organ clenského statu prijemce nemuze zabyvat skutecnym obsahem
jistoty atim, zda rozsah jistoty dopada inadopravu vybranych vyrobkd opravnénému
ptijemci. Rozhodné proto je, zda byla jistota formalné poskytnuta. To ovétruje dany organ
Clenského statu odeslani. Vyjde-li pozdéji najevo, ze zajisténi spotrebni dané s ohledem
na obsah jistoty poskytnuto nebylo, pujde o nesrovnalost nebo poruseni predpisa
ve smyslu ¢l. 20 smérnice o spottebnich danich (bod 60 rozsudku 7anQuid Polska). Tato
skute¢nost vSak nema vliv nasamotné zahajeni dopravy vrezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané.

[42] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem navyse uvedené uzavird, ze krajsky soud
IV / 4 4 bl /4 v M 4 v 4 4
zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti, nebot nespravné posoudil otazku naplnéni prvni
a druhé podminky dopravy vybranych vyrobkd vrezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané. Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud posoudi k zalobni namitce zalobkyné, zda byla
vV v v 4 4 M eV _V 4 .. M / Vv / M
rovnéz naplnéna treti podminka, tj. zajisténi rizik spojenych s dopravou mezi ¢lenskymi
/4 4 .. / Vv 4 4 v 4

staty poskytnutim jistoty, a to s ohledem na vyse rozvedené zavéry Soudniho dvora EU.
Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze tato podminka naplnéna byla, bude se dale zabyvat
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dosud nefesenymi zalobnimi namitkami. Vtuto chvili by proto bylo predéasne,

M vVv/ 4 4 / 4 M M v v / i </ v 4
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami zalobkyné uvedenymi ve vyjadfeni
k rozsudku TanQuid Polska. Ty totiz do znacné miry souvisi prave s zalobnimi namitkami,
které krajsky soud pro nadbytecnost v napadeném rozsudku nevyporadal.

IV. Zavér a naklady fizeni
[43] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véta
prvais. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2022

Petr Mikes

predseda senatu



