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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  obec Nezabylice, ICO: 00673170,
sidlem Hofenec 6, 430 01 Nezabylice,
zastoupena doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D.,
advokatkou,
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8,

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 36545/21/5000-10612-706239,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nemd pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim své pravni zastupkyné v zakonem
stanovené lhGté domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 30.9.2021,
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¢. . 36545/21/5000-10612-706239, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni
vymér & 8/P/2021 Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (déle jen ,spravce dané“) ze dne
26.2.2021, ¢. . 323833/21/2500-31472-508241, kterym bylo zalobkyni vyméfeno penale ve
vysi 128 697 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné, a platebni vymér ¢.
9/P/2021 spravce dané ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 323897/21/2500-31472-508241, kterym bylo
zalobkyni vyméfeno penale ve vysi 400 000 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoltové kizné. Zalobkyné se ziroveri doméhala toho, aby soud zrusil té% uvedené
platebni vyméry a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za pred¢asné, nebot u zdejiiho soudu je pod
sp. zn. 16 Af 15/2021 vedeno soudni fizeni o jeji zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 1. 2021, ¢&. j. 1803/21/5000-10480-706239, které se tyka platebnich vyméra za
poruseni rozpoctove kazné . j. 81/D/2019 a ¢. j. 82/D/2019. V uvedené véci neni doposud
zodpovézena otazka, zda a nakolik zavazné bylo pripadné zjisténé poruseni podminek
rozpoctové kazné a zda zjisténé poruseni dotaénich podminek odtvodnovalo stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Darlové organy rovnéz nespravné urCily datum poruSeni rozpoctové kazné, nebot ze
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zjisténi spravce dané shrnutych v bodé 6 napadeného rozhodnuti, Kontrolni zjistént
(projekt ¢. 1) pism. b) a Kontrolni zjisténi (projekt ¢. 2) pism. b) vyplyva, Ze ani v jednom

v/ v v 4 v /4 4 v v v v 4 4
pripadé nebylo datum poruseni rozpoctové kazné urCeno presné. Potvrzeni takového
vypoctu penale zalovanym zalobkyné povazuje za nespravné a v rozporu s § 44a odst. 10
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, (dale jen ,rozpoctova pravidla®), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyné vtomto sméru pfipustila, Ze Zalovany mél pii urfovini dne poruseni
v 4 4 v /v /4 4 b M4 o M a4 4
rozpoctové kazné ztizené podminky, nebot mu z jeji strany z divodu jejich obtizného
4 4 4 v 4 4 .
ziskani vzhledem k Casovému odstupu od posuzovaného projektu nebyly poskytnuty
v i 4 v v /4 \4 4
vSechny informace. I tak ale podle ni nedoslo ze strany zalovaného k vynalozeni
VeV 4 / 1/ v 4 v /4 v 4 v 4 /4 v M / M
patricného usili k uréeni presného dne poruseni rozpoctoveé kazné. Jedinymi podklady pro
urceni dne poruseni rozpoctové kazné byly panoramatickeé fotky z jara roku 2013 [viz bod
6 napadeného rozhodnuti, Kontrolni zjisténi (projekt ¢. 1) pism. b)] a z webovych stranek
Google mapy [viz bod 6 napadeného rozhodnuti, Kontrolni zjisténi (projekt ¢. 2) pism. b)].
Dle minéni zalobkyné neni takovyto postup dostacujici a neslouzi ke stanoveni presného
dne, kdy mélo k poruseni rozpoctové kazné dojit. Danové organy by podle ni mély ucinit
maximum k presnému urCeni dne poruseni rozpoltové kazné, ne se jen spokojit se
zjisténim, ze nejpozdéji k urcitému datu k tomu jiz doslo. Takovyto postup neni v souladu
4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 /4 v 4 /4
se zakladnimi zasadami spravniho rizeni, konkrétné se zasadou uvedenou v § 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. I smysl §44a odst. 10
v / M v/ 7/ 4 v vV 4 4 . v 4 Ve M v ’1°
rozpoctovych pravidel poéita s tim, ze k vyméreni penale je mozné pristoupit az ve chvili,
kdy je znam den poruseni rozpoctove kazné. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.5.2016, ¢.j.4 Afs 57/2016-32, ptfitom stanovil, ze ,ustanoveni § 44a odst. 8 zikona
0 rozpoctovych pravidlech financnim organiim neposkytuje prostor pro spravni wvizent (...) .
Pokud tedy darnové organy nedokazaly den poruseni rozpoltové kazné presné urdit,
nemohlo byt ptistoupeno k vymeéreni penale.

Pro ptipad, ze by soud shledal, ze na strané zalobkyné skute¢né k urcitému dni k poruseni
doslo, zalobkyné dale namitala, Ze stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné je
nedivodné a nepfimérené. Zaroven je presvédCena, ze se zadného poruseni rozpoctovych
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pravidel nedopustila, a tudiz jsou jakékoliv vahy o odvodu do statniho rozpodtu zcela
. / . . . o . vv/ / ’ ’
irelevantni. Argumentaci citacemi z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych se
/ . 4 v v 4 v 4 4 v Ve Ve / 4
soud zabyval primarné odvody za poruseni rozpoctové kazné pri pouziti dotaci podle § 44
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, tak zalobkyné podle svych slov uvedla pouze z
procesni opatrnosti. Z citovanych rozhodnuti ma podle zalobkyné jasné vyplyvat, ze ani
’ v v Ve 4 4 4 v/ v / v o v v 4 4 4
samotna skutecnost, ze pri vynakladani pfislusnych prostredku doslo k poruseni pravniho
predpisu, jesté neznamena, ze se automaticky jedna o poruseni rozpoltové kazné, a i kdyby
ano, tak to nema bez dal$iho za nasledek, ze by musel byt ulozen odvod zpét do statniho
v /4 s Ve /4 v 7 . 4 v/ v 4 v 4 4 4 v * o /
rozpoctu v plné vysi celeho plnéni, jehoz se prislusné poruseni pravnich predpisa tykalo.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze ma za to, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné,
respektive v tomto pripadé penale za prodleni mize byt z divodd hodnych zvlastniho
ztetele zcela nebo zcasti prominut. Tento institut slouzici k odstranéni ¢ zmirnéni tvrdosti
lze z logiky véci vyuzit az poté, co byly odvod za porudeni rozpoctové kazné a pripadné
penale nezménitelnym zpusobem pravomocné vyméreny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou

navrhoval zamitnout. Skute¢nost, ze zalobkyné podala u zdejstho soudu zalobu proti

rozhodnuti o vyméfeni odvodu, nezaklada povinnost spravce dané vyckat s vydanim
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platebnich vymért na penale az po rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o
VvV 4 VV 4 /v 4 . \4 v M

vyméreni odvodu. Stézejnim pro Ucely penale je pouze to, ze odvod byl Zalobkyni

v VvV \4 \4 v 4 M /
pravomocné vyméren a ze zalobkyné byla v prodleni s jeho Ghradou.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou zalobkyné, ze spravcem dané ani zalovanym nebylo
presné urCeno datum poruseni rozpoctové kazné. K tomu odkazal na body 25 a 30 - 33
napadeného rozhodnuti. Absenci data poruseni rozpoctové kazné podle zalovaného
v v 4 4 4 i 4 4 V. o v 4
zalobkyné nenamitala v odvolani proti platebnim vymérim na odvod za poruseni
v 4 4 v M \4 v v/ 4 /4 4
rozpoc¢tové kazné ani v zalobé v fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. 16 Af
15/2021. Data poruseni rozpoctové kazné tak v uvedeném fizeni ani nejsou predmétem
soudniho prezkumu.

K pouziti panoramatickych fotek hrist z webovych stranek zalobkyné z jara roku 2013
i 4 4 / / 4 v / v v

a informaci ziskanych z webovych strainek Google mapy zalovany uvedl, ze tyto prevzal
jako dukazy svédcici ve prospéch zalobkyné. Pokud by spravce dané nebyl iniciativni a
fotky nedohledal, tak by byl nucen termin realizace uznat az ke dni zahajeni danové
kontroly, tedy k 29. 11. 2017, kdy fyzicky v misté ovéril, ze jsou hristé funkéni. Zalobkyné
totiz sama neprokazala, kdy byla hfisté provozuschopna, ackoliv to byla jeji zakonna
povinnost.

Dale Zalovany upozornil na to, Ze otazka, zda zalobkyné porusila rozpoltovou kazen a v

y up yne p P
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jaké vys$i ji mél, ¢i nemél byt vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, neni
predmétem tohoto fizeni. Institut prominuti nema vliv na vymeéreni penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 18. 2. 2022 setrvala na tom, ze zalovany bez znalosti presného
data poruseni rozpoctové kazné pristoupil k vlastni vaze a stanovil datum poruseni
rozpoctove kazné zcela svévolné bez jakékoliv zakonné opory.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v v \4 4
a prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Utastnikam i soudu je z jeho &innosti znimo, Ze v Hzeni vedeném u zdejétho soudu pod
sp. zn. 16 Af 15/2021 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.1.2021, ¢. j. 1803/21/5000-10480-706239, kterym byl k odvolani zalobkyné zménén
vyrok platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. 81/D/2019, ktery
vydal spravce dané dne 5.11.2019, ¢.j. 1932598/19/2500-31473-508241, tak, ze se
zalobkyni vymeétuje odvod do statniho rozpocltu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
128 697 K¢ namisto ve vyméru uvedenych 227 097 K¢ Vyrokem II. rozhodnuti
zalovaného bylo zaroven zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér na
odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. 82/D/2019 vydany spravcem dané dne 5. 11. 2019,
¢.j. 1932606/19/2500-31473-508241, kterym byl zalobkyni vyméfen odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 400 000 K¢.

Podle § 44a odst. 7 véty prvni a druhé rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do dne
29.12. 2011 (ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011 do 19. 2. 2015 doslo pouze k predislovani
odstavce na odst. 8) plati, ze za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle
odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoltové kazné povinen zaplatit penale ve vysi
1 promile z castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu.
Penale se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do
dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych finanénich vypomoci vraceny nebo
nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).

Charakterem tohoto penale se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napft.
v rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009-45, ze dne 1. 8. 2011, C. j. 8 Afs 6/2011-
86, ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009-86, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30, nebo
ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-33. V naposledy zminéném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,ve vztabu k odvodu za poruseni rozpoctové kdzné jde o ndrok
sekunddrni, existencné spjaty (zavisly) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Povinnost platit pendle vznikne pouze tebdy, jestlize je prijemce dotace v prodleni s provedenim
odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz § 44a odst. 7 zikona o rozpoctovych pravidlech, dle
néhoz se pendle pocitd ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla porusena rozpoctovd kdzen, do dne
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provedeni odvodu). Pendle tedy neni sankci (v sirsim slova smyslu) za poruseni rozpoctové
kdzné, jako je tomu v pripadé odvodu, nybrz sankci za neprovedeni odvodu v zikonem
predpokladané dobé. Z konstrukce § 44a odst. 7 zikona o rozpoctovych pravidlech plyne, Ze
pendle je splatné dnem poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢. 5 Afs
70/2008 - 152 ve véci NELI S. P. A., a. s.; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupnd na
www.nssoud.cz). Pendle je tedy zdkonem o rozpoctovych pravidlech koncipovino jako ndarok
zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery stihd prijemce dotace, jenz je v prodleni s
provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,sirok z prodleni’, ktery z povahy véci je vzdy
prislusenstvim blavnibo naroku [...J*

Nejvys$i spravni soud v pfedmétném rozsudku dale vysvétlil, ze ,pro vznik pendile je
podstatné, Ze prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Byl-li odvod prijemci dotace vyméren samostatnym platebnim vymérem, jenz mobl byt (a v
pripadé stéZovatelky skutecné byl) podroben soudnimu prezkumu, neni sebemensiho duvodu
zabyvat se v ramci prezkumu platebnibo vyméru, jimz bylo prijemci dotace sdéleno pendle, zda
vskutku vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné a v jaké vysi. V ramci
prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl sdélen predpis pendle, nelze priblizet k namitkdm proti
zdkonnosti rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné (viz rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2009, ¢. 1 Afs 47/2009 - 45 ve véci méstys Jimramov, a dale rozsudek . 8 Afs 6/2011 -
86, cit. v bodé [16] shora, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. 7 Afs 129/2009 - 86 ve véci
VHC - holding, a. s.). Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle odvolacim organem 1
soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné
limitovdn a je zaméren zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt viibec predepsano, zda bylo
predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, . 9 Afs
4/2012 - 30 ve véci Zoologickd zabrada Ust nad Labem). [...] Jakékoliv ndmitky proti zavérim
Zalovaného obledné skutecnosti, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, mély byt stéZovatelkou
uplatnény v soudnim rizeni ve véci uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné*.

/4 4 v v /7 . M 4 v M4 v v v M 4
Uvedené zavéry se plné uplatni i na projednavanou véc, jejimz predmétem jsou penale za
prodleni s vy$e uvedenymi odvody za poruseni rozpoctové kazné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1803/21/5000-10480-706239, ve véci
vymérfeni téchto odvodl za poruseni rozpoctové kazné pred podanim zaloby ve véci
sp. zn. 16 Af 15/2021 nabylo pravai moci dne 22. 1. 2021, na ¢emz ani podani zaloby
niceho nezménilo. Z rozhodnuti ve véci odvodi za poruseni rozpoctove kazné byl spravce
dané pri vymeérovani penale povinen vychazet, nebot $lo o pravomocna rozhodnuti nadana
presumpci spravnosti. Zasadni predpoklady pro vydani rozhodnuti ve véci penale
za prodleni s témito odvody za poruSeni rozpoltové kazné tedy splnény byly, nebot
zalobkyni byla pravomocné ulozena povinnost provést odvody za poruseni rozpocltoveé
kazné, a zaroven - coz ani nezpochybruje - byla v prodlenti s jejich Ghradou.

Stav, kdy zalobkyni byla pravomocné ulozena povinnost provést odvody za poruseni
rozpoctove kazné, trva i ke dni rozhodovani soudu v nyni projednavané véci, nebot zaloba
proti zminénym rozhodnutim byla soudem zamitnuta. V fizeni ve véci sp.zn. 16 Af
15/2021 totiz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 19. 4. 2022, C. j. 16 Af 15/2021-45, tak,
ze zalobu zalobkyné zamitl. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 4. 2022, na ¢emz
nic neméni ani skutecnost, ze proti nému zalobkyné podala kasaéni stiznost.

V ramci prezkumu platebnich vymért, jimiz bylo vyméteno penale, nelze pfihlizet k

4 i 4 i 4 i 4 v 4 o v 4 v 4 4 v
namitkam proti zakonnosti rozhodnuti o ulozeni odvodd za poruseni rozpoctové kazné,
tedy ani zabyvat se napriklad tim, zda stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
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bylo davodné ¢i pfiméfené. V tomto sméru zalobkyné mohla vést - a také vedla - pravé
samostatné soudni fizeni.

K pouziti panoramatickych fotek z webu zalobkyné a informaci z webovych stranek
Google mapy a k nesouhlasu zalobkyné s posouzenim véci zalovanym v bodé 6
napadeného rozhodnuti, Kontrolni zjisténi (projekt ¢. 1) pism. b) a Kontrolni zjisténi
(projekt ¢. 2) pism. b) soud konstatuje, ze bod 6 se nachazi v rekapitula¢ni ¢asti odivodnéni

/4 4 / 4 4 **V_V 4 Ve v 4 4 v
napadeného rozhodnuti, ve které zalovany shrnoval zjisténi ucinéna spravcem dané v
ramci danové kontroly ve véci odvodi za poruseni rozpoctové kazné.

V bodé 6 napadeného rozhodnuti, Kontrolni zjisténi (projekt ¢. 1) pism. b) tykajicim se
projektu ¢. 1 zalovany popsal, ze odvod ve vysi 11 480 K¢ zalobkyni ulozil z dévodu
nedodrzeni terminu realizace akce, ktery byl stanoven v rozhodnuti o poskytnuti dotace
na 31. 10. 2011. K castce 11 480 K¢ dospél na zakladé vypoctu 0,25 % z poskytnuté dotace
(t. 328 000 K¢) za kazdy zapocaty kalendafni mésic trvani protipravniho stavu. Téchto
mésict podle néj bylo 14. Termin skutecné realizace akce zalobkyné nedolozila, zalovany
jej proto urcil k 31. 12. 2012, a to na zakladé panoramatickych fotek z webu zalobkyné z
jara 2013, ze kterych usoudil, ze htisté v té dobé bylo provozuschopné.

V bodé 6 napadeného rozhodnuti, Kontrolni zjisténi (projekt ¢. 2) pism. b) tykajicim se
projektu ¢. 2 zalovany popsal, ze odvod ve vysi 4 000 K¢ zalobkyni ulozil z divodu
nedodrzeni terminu realizace akce, ktery byl stanoven v rozhodnuti o poskytnuti dotace
na 30. 11. 2012. K ¢astce 4 000 K¢ dospél na zakladé vypoctu 0,25 % z poskytnuté dotace
(tj. 400 000 K¢) za kazdy zapocaty kalendafni mésic trvani protipravniho stavu. Téchto
mésict podle néj bylo 4. Termin skutecné realizace akce zalobkyné nedolozila, zalovany jej
proto urcil k 14. 3. 2013, a to na zakladé informaci z webovych stranek mapy Google
k datu 14. 3. 2013, ze kterych usoudil, ze srub jiz byl v té dobé smontovan a zabezpeceny
byly 1 ostatni souvisejici prace.

Na zakladé popsanych skutecnosti se soud nemuze ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze
v pfipadé téchto odvodid nebylo datum poruseni rozpoltové kazné urCeno presné.
S ohledem na podstatu porusovanych povinnosti je totiz ztejmé, ze k poruseni rozpoctové
kazné v danych ptipadech doslo vzdy v den nasledujici po v rozhodnuti o poskytnuti
dotace stanoveném a zalobkyni nedodrzeném terminu realizace akce. V pripadé projektu C.
1 a odvodu ve vysi 11 480 K¢ tedy dne 1. 11. 2011, v pripadé projektu ¢. 2 a odvodu ve vysi
4000 K¢ dne 1. 12. 2012. Datum, kdy projekt skutecné byl realizovan, je z hlediska
vypoctu penale za prodleni s témito odvody (na rozdil od stanoveni jejich vyse, coz vsak
v tomto rizeni neni a nemuze byt predmétem prezkumu) dle § 44a odst. 7 rozpoctovych
pravidel ve znéni uéinném do dne 29. 12. 2011 bez vyznamu. A jak je ztejmé z priloh
vyméru na penale ¢. 8/P/2021 a ¢. 9/P/2021 (vzdy radky 2), datum skutecné realizace
projektu zalobkyni skute¢né nebylo spravcem dané a nasledné ani zalovanym pti vypoctu
penale nijak zohledriovano.

Soud nad ramec uvedeného povazuje za vhodné korigovat 1 namitky zalobkyné, ze kterych
Ve / I v v v 4 v v/ 4 v /. vV v
podle néj vyplyva jeji presvédleni o tom, ze by mohla v fizeni pred soudem uspésné
M / v 4 / i / Vev/ v / v / M v /
napadnout 1 vypocet penale, ktery byl pro ni vyhodnéjsi nez vypodlet tidajné provedeny
v v 4 M M4 4 M / v 4 4 v Ve .
(pfesné) podle zakona (viz jeji namitka, podle které by danové organy ,mély ucinit
maximum k presnému uréeni dne poruseni rozpoctové kazné, ne se jen spokojit se zjisténim, Ze
. Ve ve. s TR% ¢ ’ / oV .
nejpozdéji k uréitému datu k tomu jiZ doslo®). S takovymto nazorem soud nemuze souhlasit.
Spravni soudy totiz jsou v souladu s § 2 s. f. s. povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu
v - / M M 4 4 o M / 4 M / 4 \4 4
verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob. To znamena, ze soudni
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kontrole neni podrobena veskera linnost (ptip. veskera pochybeni) vefejné spravy, ale
pouze ta, kterd zasihne do jejich verejnych subjektivnich prav. Zalobce miZe byt tedy s
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu Gspésny pouze tehdy, pokud v fizeni tvrdi, ze
v disledku nezakonnosti takového rozhodnuti bylo zasazeno do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Zakon je v tomto jednoznaény: zalovat rozhodnuti spravniho orginu
muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Spravni soudy tedy
nechrani zadkonnost (dodrzovani objektivniho prava) jako takovou, ale zasahuji pouze v
ptipadech, kdy poruseni objektivniho prava (nezdkonnost) predstavuje rovnéz poruseni
(vefejnych) subjektivnich prav osob (takto napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
bod 34).

Pokud by tedy zalobkyné v zalobé namitala, Ze ji byla vymérena nizsi penale, nez ji podle
zakona vyméfena byt méla, takovato (4dajna) nezakonnost by ji vSak jiz z podstaty véci
nemohla jakkoli zkratit na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Zalobkyné by tak toti
sama pripustila, Zze s ni spravni organy zachazely ptiznivéji, nez by podle zakona (Gdajné)
mély. Nelze pritom dovodit, ze by ji svédéilo verejné subjektivni pravo platit vyssi penale,
nez ji bylo vyméteno.

Dalsi prekazkou v Gspéchu argumentace zalobkyné, podle které by mélo byt penale za
prodleni s odvody pocitano od drivéjsiho dne, nez ze kterého vychazel spravce dané, by
pak byl § 44a odst. 7 véta prvni rozpoctovych pravidel ve znéni Géinném do dne 29. 12.
2011, podle kterého plati, ze za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle
odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoltové kazné povinen zaplatit penale ve vysi
1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvys$e viak do vyse tohoto odvodu.
S ohledem na délku prodlenti je ptitom z obou vymért na penale ¢. 8/P/2021 a ¢. 9/P/2021
i napadeného rozhodnuti ztejmé, ze zde muselo byt aplikovano omezeni vyméreného
penale vy3i odvodu. Castka odpovidajici penile za ka?dy den prodleni u obou odvoda
za poruseni rozpoctové kazné totiz vysi téchto odvodt prekracovala prakticky
trojnasobné. Argumentace, podle které mélo byt pfi vypoctu penale pocitano s prodlenim
dokonce del$im (a penale proto mélo byt vymeéreno jesté vyssi), by tedy nemohla byt
Gspésna 1 z toho dvodu, ze zalobkyni byla penale v souladu se zdkonem vymeérena ve vysi
ohranicené vysi samotnych odvodu za poruseni rozpoltové kazné.

Zavérem soud souhlasi s tvrzenim zalobkyné, podle kterého penale za prodleni s odvody
muze byt z divodt hodnych zvlastniho ztetele zcela nebo zcasti prominuto. Prezkum
rozhodnuti o takovéto pripadné zadosti v$ak s nyni projednavanou véci nesouvisi.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v VO / v v 4 4 vV 4 / Vv /7 Ve M v/ / /4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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