62 A 139/2020-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. J. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Ivou Repa Kremplovou, advokatkou
sidlem Botanicka 9, Brno

proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Udasti: 1.Z. H.
2.].H.
oba bytem X

oba zastoupeni Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou
sidlem Vsetickova 615/5, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. JMK 91115/2020, sp. zn. S-
JMK 60150/2020 OUPSR,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
. Zalovanému se nahrada naklad® ¥zeni neptiznava.
IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

V.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné soudni
poplatek ve vysi 50 K¢ ve lhuté 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢&.
j. JMK 91115/2020, sp. zn. S-JMK 60150/2020 OUPSR, jim# byla v fHzeni o Zalobcové
odvolani caste¢né zménéna vyrokova dast rozhodnuti Méstského radu Rosice (dale jen
»stavebni urad®) ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. MR-C 10432/20-OSU, sp. zn. MR-S 20345-19-
OSU. Prvostupniovym rozhodnutim ve znéni zmény provedené zalovanym stavebni urad
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), nafidil zalobci, Ing. I. K. a osobam zGc¢astnénym na fizeni
(dale jen ,OZNR®“) odstranéni venkovniho komina véetné konzol ukotvenych do
obvodového zdiva rodinného domu (X, ul. P. H. ¢. p. X na pozemcich parc. ¢. st. X
a parc. & Xa, vSe v katastralnim zemi X) a prostupu pres obvodové zdivo az po jeho
vnitrni lic.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namit4, e nabyl pravo uZivat stavbu rodinného domu na zakladé kolaudaéniho
souhlasu. Ptfi zavéreéné prohlidce stavebni tGfad nezjistil jakékoliv zdvady branici
bezpeénému uzivani stavby, ani jakykoliv rozpor se zavaznymi stanovisky dotéenych
organd. Po vice nez 2 letech uzivani stavby tentyZz spravni organ uvadi, ze o existenci
venkovniho kominu nemél v dobé vydani kolauda¢niho souhlasu povédomi.

Nelze pochybovat o tom, ze se zalobce vzhledem ke vSem okolnostem (provedeni
kontrolni prohlidky, kladna stanoviska dotlenych organt, existence kolauda¢niho
souhlasu) nachazel v dobré vife, ze predmétna stavba je v souladu se zakonem. Z dosud
provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze spalinova cesta venkovniho kominu je
z hlediska bezpe¢ného provozu naprosto vyhovujici. Spravni organ vydanim rozhodnuti o
natizeni odstranéni stavby flagrantnim zptisobem zasahuje do dobré viry zalobce. Dochazi
tak k sikan6znimu vykonu statni moci. Spravni organ byl povinen porovnat 4jmu, ktera
vznikne zalobci natizenim odstranéni stavby, s 4jmou, jez by mohla vzniknout jinym
osobam ¢i verejnému zajmu ponechanim prezkoumavaného stavu ve ,statu quo®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce pak z opatrnosti dodava, ze i za situace, ze by byl komin vybudovan az po vydani
kolauda¢niho souhlasu, nafizeni jeho odstranéni neni v pravomoci stavebniho ufadu.
Vzhledem k tomu, ze ke konstrukci dotlené ¢asti stavby neni stavebnim zikonem

v /4 /7 Ve v 4 .. / /. 4 o4 4
vyzadovano rozhodnuti ¢i opatreni nebo jiny tkon toto rozhodnuti nahrazujici, neni

\4 / 4 4 4 v/ v 4
mozné postupovat dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V ptipadé nerezového
komina, ktery je umistén na vnéjsi sténé domu, nema zaklad a neni soucasti obrysu stavby,
nelze hovofit o zasahu do nosnych konstrukei stavby, jejtho vzhledu ¢i zptsobu uzivani.
Komin rovnéz nema jakykoli vliv na pozarni bezpeCnost stavby. I pokud by pak ke
zhotoveni stavby bylo povoleni tfeba, natizeni odstranéni stavby by bylo vzhledem
k okolnostem celého pfipadu neprimérené tvrdé.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze predmétem rozhodnuti spravnich orgint bylo nafzeni odstranéni
stavby z divodu naplnéni skutkové podstaty zakotvené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tj. stavba kominu byla provedena bez povoleni vyzadovaného stavebnim
zakonem. Kolaudac¢ni souhlas pro rodinny dim proto nemuze byt dokladem dobré viry
valobce, Ze stavba kominu byla pred jeji realizaci povolena. Zalobce nepodal Zadost o
dodatecné povoleni stavby, pricemz v prubéhu fizeni se vyslovné vyjadril, ze tak neudini.
Stavba tedy nebyla dodate¢né povolena.

Stavba jako celek (krbova kamna a kominové téleso) svym charakterem nenaplnuje
podminky vymezené v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Krbova kamna jsou
spalovacim stacionarnim zdrojem znecistovani ovzdusi, ktery slouzi ke spalovani paliv
v zarizenich o tepelném vykonu do 300 kW. Komin zasahuje do nosné konstrukce stavby
rodinného domu. S ohledem na jeho ucel, kterym je pfimé spalovani dreva za tcelem
vytapéni a odvadéni kourovych zplodin z topenisté, je nepochybné stavbou, ktera
ovliviiuje pozarni bezpecnost rodinného domu.

Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Shrnuti vyjadreni osob zi¢astnénych na fizeni

OZNR se zcela ztotoznuji se zavéry, které byly ulinény v napadenych rozhodnutich,
jakozto 1s vyjadfenim zalovaného k podané zalobé. OZNR poukazuji na to, ze je stavba
kominu obtézuje nad miru pfiméfenou poméruim. Zvolené umisténi kominu narusuje
pokojny stav vilzemi, je necitlivé kpravim ostatnich vlastniki a zabranuje
plnohodnotnému  bydleni. Umisténi kominu je rovnéz vrozporu s pozarné
bezpecnostnimi predpisy. Pokud by byl komin za stavajictho stavu uzivan, hrozi nebezpeci

p i predpisy y by j P

’ / 4 . 4 4 /. 4 4
pozaru. OZNR na podporu svych tvrzeni prikladaji ,,Znalecky posudek v oboru pozarni
ochrany ze dne 21. 9. 2020%, ktery si nechaly zpracovat. Dle OZNR je zcela na misté
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tradu

v -/ 77 et : / /
nevyzaduji stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani zpusob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivi na zivotni
prostredi a jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o
stavebni upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou.

Podle § 2 odst. 3 véty prvni téhoz zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera
M 4 4 /v 4 */ v M v M /

vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technicke

4 Ve / 4 / A / Vv Ve /

provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na uéel vyuziti a dobu

trvani.

Podle § 2 odst. 4 téhoz zakona pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba, rozumi se

4 AN v v 4

tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokondené stavby.

Zdejsi soud povazuje za vhodné zabyvat se nejprve tim, zda lze stavbu venkovniho kominu
podradit pod pojem stavebni upravy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Pokud by totiz dospél k zavéru, ze tomu tak je, mél by zalobce pravdu v tom, ze nebyly
splnény podminky pro natizeni odstranéni venkovniho kominu dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Jiz na zakladé této skuteCnosti by tak byla napadena rozhodnuti
nezakonna, a to bez ohledu na ,uspéch” prvaniho zalobniho bodu, tedy tvrzené dobré viry
zalobce v kolaudacni souhlas.

Aby mohl byt § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona v daném pripadé aplikovan, muselo
by byt kumulativné splnéno 5 podminek, a to: 1) komin nezasahuje do nosnych konstrukei
stavby, 2) komin neméni vzhled stavby ani zpasob uzivani stavby, 3) komin nevyzaduje
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, 4) provedeni kominu nemuze negativné ovlivnit
pozarni bezpecnost stavby a 5) nejedna se o komin stavby, ktera je kulturni pamatkou.
Pokud tedy neni splnéna byt jen jedna z vyse uvedenych podminek, nelze predmétné
ustanoveni aplikovat.

Stavebni Ufad k tomu v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze ,na zikladé provedeného
setvent, porizené fotodokumentace a opattenych podkladii dospél k zavéru, Ze stavba venkovnibo
nerezového kominu vcetné krbovych kamen u rodinnébho domu zménila piidorysny i vyskovy
rozsah stavby, instalace kominu vyzadovala zdsah do nosnych konstrukci stavby, zménil se
vzbled stavby, zpisob vytapéni stavby a jeho provedeni miiZe negativné ovlivnit poZdrni
bezpecnost. Na zdkladé toho provedend stavba kominu neni nepodstatnou odchylkou od ovérené
projektové dokumentace. Stavebni wrad nemd pochybnosti o tom, Ze vyse specifikovand stavba
vyZadovala pred dokoncenim stavby rodinného domu rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim dle ust. § 118 stavebniho zikona ev. ndasledné po dokonceni stavby v souladu
sust. § 104 odst. 2 stavebnibo zikona soublas s provedenim oblsené stavby“ Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se s posouzenim stavebniho Gfadu ztotoznuje a k otazce
aplikace § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona doplnil, Ze ,,s ohledem na iicel, ke kterému

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stavba jako celek slouzi, tj. primé spalovani dieva za icelem vytapéni a odvadéni kourovych
zplodin z topenisté, je nepochybné stavbou, kterd ovliviiuje poZarni bezpecnost stavby, jejiz je
soucdsti”. Spravni organy tedy dospély k zavéru, ze v pripadé stavby venkovniho kominu
nejsou splnény podminky 1), 2) a 4).

K prvni podmince zalobce uvadi, ze komin je umistén na vnéjsi sténé domu, nema zaklad a
neni soucasti obrysu stavby. Nelze tak hovorit o zasahu do nosnych konstrukei stavby.
S touto argumentaci se vSak soud neztotoznuje. Z fotografii, které jsou obsazeny ve
spravnim spisu, je totiz zrejmé, ze venkovni komin je napojen na krbova kamna
v . ’ ’ 7 7 ’ . ’ .

prostrednictvim sopouchu, ktery prochazi obvodovou zdi rodinného domu, tj. nosnou
konstrukci stavby. Z obsahu spisového materialu dale vyplyva, ze pramér otvoru
potfebného k napojeni kominu na krbova kamna je vice nez 15 cm (pramér kourovodu).

Vzhledem k tomu, ze § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona nestanovi k zasahu do
nosnych konstrukei stavby nic blizsiho, neni rozhodné, v jakém rozsahu by byl pfipadny
zasah do nosné konstrukce proveden. Neni tedy tfeba, aby se jednalo o zasah urcitého
rozsahu ¢i intenzity. Obdobné srov.: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3.
vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s., kde je mj. uvedeno, ze ,K nepripustnému zisabhu by
tak moblo dojit napriklad i p¥i z¥izovini na proni pobled nevyznamného vétraciho priduchu &
prostupu pres nosnou konstrukci, tj. nevyznamného otvoru napriklad z blediska profilu, kterym
by vsak doslo k naruseni nosnych proki konstrukci (preklady, tramy, vyztuz apod.)”. Nelze
tedy souhlasit se zalobcem, ze komin do nosnych konstrukci stavby nezasahl. Jiz prvni
podminka § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona tak neni splnéna. Vzhledem k tomu, ze
vSechny podminky v tomto ustanoveni museji byt splnény kumulativné, nepovazuje zdejst
soud za nutné se posouzenim splnéni druhé a ¢tvrté podminky vénovat. Lze tedy uzavtit,
ze stavebni Urad postupoval v souladu se zakonem, jestlize neaplikoval § 103 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona. Zalobni nimitka tak neni dévodna.

Zalobce také namital, Ze napadené rozhodnuti predstavuje zasah do pravni jistoty, pfiemz
dodava, ze byl na zakladé kolaudacniho souhlasu v dobré vire, ze stavba kominu je v
souladu se zakonem.

Je zfeyme, ze zalobce nikterak nebroji proti zavéru, ze stavba venkovniho kominu byla
provedena bez stavebniho povoleni. Argumentace zalobce stoji na zavéru, ze ke konstrukci
kominu nebylo stavebni povoleni dle stavebniho zakona vyzadovano, a jestlize byl
rodinnému domu vydan kolaudaéni souhlas, byl Zalobce v dobré vite, ze postupoval
v souladu se v§emi pravnimi predpisy. Prvni ¢ast argumentace zalobce byla jiz vyvracena.
Ani druhé ¢asti argumentace vsak zdejsi soud nemtize dat za pravdu. Je pfitom vhodné
dodat, Ze mezi stranami neni sporné, ze stavba kominu v podobé, jaka byla
zdokumentovana béhem spravniho fizeni, existovala jiz v dobé zavéreéné kontrolni
prohlidky stavby rodinného domu, ktera se konala dne 31. 10. 2017. Dne 1. 1. 2018 pak byl
ke stavbé rodinného domu vydan kolauda¢ni souhlas. Tato skutecnost vSak neni
v posuzované véci relevantni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, uved], zZe ,7izeni
0 odstranéni stavby je naviziano na stavebni vizeni, resp. stavebni povolent, tudiz existence
kolaudacnibho rozhodnuti je pro zjistovini splnéni podminek rizeni dle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdakona pravné bezvyznamna. Pro natizeni odstranéni stavby podle vyse nvedeného
ustanoveni je rozhodné, zda jsou splnémy toliko podminky vyslovné stanovené v tomto
ustanoveni. V souzené véci tomu tak nesporné bylo, nebot’ stavba kanalizacniho sbérace byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prokazatelné a nepochybné postavena v rozporu se stavebnim povolenim, soucasné stavebnik
nepodal Zddost o jeji dodatecné povoleni. Nelze soublasit s ndzorem stéZovatele, Ze vydané
kolandacni rozhodnuti nabrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim.
Ackoliv stavebni si¥ad v kolaudacnim vizeni zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovérené stavebnim iiradem ve stavebnim ¥izeni a zda byly dodrZeny podminky
stanovené ve stavebnim povoleni (§ 81 odst. 1 stavebniho zakona), nemiize pripadné pochybeni
stavebniho #radu pri vyddani kolaudacnibo rozhodnuti zhojit (legalizovat) opomenuty, nicméné
podstatny rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim. Sama existence kolaudacnibho
rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrini tak postupu stavebniho wradu v ¥izeni o narizeni
odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 stavebnibo zikona, proto svaby, zda je kolaudacni
rozhodnuti pravomocné ¢i nikoliv, jsou pro splnéni podminek dle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdikona bezpredmétné®. Byt se citovany rozsudek vztahuje k pfedchozimu
stavebnimu zakonu z roku 1976, je plné aplikovatelny 1 na danou véc. Ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) véty prvni stavebniho zakona z roku 1976 totiz stanovovalo, ze stavebni
Urad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Jedna se tedy o obdobné znéni, jako
je obsazeno v nyni aplikovaném § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Dle zdejsiho soudu zalobce nemohl byt v dobré vire, ze stavba venkovniho komina je
v souladu se zakonem. Zalobce uvadi, ze byl v dobré vife nejen na zakladé kolaudacniho
souhlasu (a kontrolni prohlidky), ale také na zakladé kladnych stanovisek dotéenych

4 o i / A v / / v v 4 / v
organu. Ze spisového materialu vSak nevyplyva, ze by se ke stavbé komina vyslovné

. i . /7 . 7 7 /7 vV . v 4 4
vyjadroval jakykoliv spravni organ. Rovnéz ze spisu vyplynulo, ze venkovni komin nebyl
zahrnut do projektové dokumentace rodinného domu. Ostatné zalobce nic takového ani
netvrdi. Na daném zavéru pak nemuze nic zmeénit ani zprava o revizi spalinové cesty ze
dne 7. 1. 2020, kterou zalobce doklada, ze stavajici stav je vyhovujici. Tato zprava totiz
nemuze nahradit stavebni povoleni. Navic s ohledem na datum zpracovani zpravy nelze
hovotit ani o tom, ze by na jejim zakladé mohl byt zalobce v dobré vire.

Zdejsi soud se rovnéz neztotoznil s tim, ze by bylo odstranéni stavby v posuzované véci
nepfimérené tvrdé. Dle zdejsiho soudu stavebni urad postupoval zcela v souladu se
4 M /4 v v 4 v 4
zakonem. V tomto ohledu je vhodné dodat, ze zalobce vyjadfenim ze dne 20. 12. 2019
vyslovné odmitl zadat o dodatecné povoleni stavby venkovniho kominu, nebot by to dle
jeho nazoru bylo ,nelegitimni“ s ohledem na vydany kolauda¢ni souhlas. Zalobce na tomto
.. v/ v /4 4 4 /4 o_V ’

postoji setrval a zadost o dodate¢né povoleni v zakonneé lhaté nepodal. Sam tedy rozhodl o
osudu svého kominu. V dané véci tak byly splnény podminky pro nafizeni odstranéni
stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet zGfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL. Naklady tizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 / Vv ’ . v 4 4 v .. . \4 \4 /4
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné Gredni {innosti, a
4 4 o v/ 4 Ve 4 v/ 4 /v v 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptriznana. Osoby na fizeni zGcastnéné nemaji
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s
jejim? plnénim by jim jakékoli niklady vznikly. Zalobci soud uloil povinnost zaplatit
Ceské republice - Krajskému soudu v Brné soudn{ poplatek ve v¥3i 50 K¢ za vyhotoveni
CD nosice. K zaplaceni poplatku soud stanovil zalobci priméfenou lhitu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 12. 5. 2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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