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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

alobkyné: REMED Mezibo# s. r. 0., ICO: 47283661,
sidlem Javorova 105, 435 13 Mezibori,
zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem,
sidlem Na Hiebenech II 1718/8, 140 00 Praha 4,
proti

Zalovanému: Finan¢ni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem spravniho organu,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“) podanou v zdkonem stanovené lhuté se zalobkyné domahala,
aby soud urdil, ze zah4jeni datiové kontroly podle oznimeni ze dne 24. 3. 2021, ¢. j.
481851/21/2510-60563-507306, je nezakonnym zasahem, zakazal zalovanému pokradovat v
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provadéni této dariové kontroly a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, Ze Zalovany u ni oznamenim ze dne 24. 3. 2021, ¢. ;.
481851/21/2510-60563-507306, v rozporu s pravanimi predpisy zahajil danovou kontrolu za
zdaniovaci obdobi, za které jiz neni mozné dan doméfit, a tim nezakonné zasahl do jejich
prav a opravnénych zajma. Zalobkyné zdtraznila, Ze § 38r odst. 2 zikona & 586/1992 Sb.,
o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmua®) je
treba vykladat tak, Ze neprodluzuje lhitu pro dométeni dané za zdariovaci obdobi, za které
ztrata nemohla byt uplatnéna. Konstatovala, ze gramaticky vyklad pripousti prodlouzeni
lhiity pouze u zdariovaciho obdobi, za které ztrata mohla byt uplatnéna, a logicky vyklad
vede k zavéru, ze u zdanovacich obdobi, za ktera ztrata jiz nemohla byt uplatnéna (bez
ohledu na davod), nemutze dojit k prodlouzeni lhiuty pro doméfeni dané. Teleologicky
vyklad pak podle zalobkyné uvedeny zavér potvrzuje, nebot pokud pouhi moznost
uplatnéni ztraty ma oduvodrovat zdsah do pravni jistoty datiového subjektu, dalsi
prodlouzeni lhity pro domeéreni dané pri odpadnuti této moznosti zcela postrada Ucel.
Zalobkyné podotkla, Ze datiovou ztritu za rok 2012 bylo pouze teoreticky moZné uplatnit
jesté v ramci zdanovactho obdobi roku 2017, ovSem fakticky byla vycerpana v ramci
zdanovactho obdobi roku 2015, tudiz zdanovaci obdobi roku 2016 nelze povazovat za
obdobi, ve kterém by dariova ztrata mohla byt uplatnéna, byt Caste¢né. Podle zalobkyné
tak nebyla splnéna podminka pro aplikaci béhu prekluzivni lhuty podle § 38r zakona o
danich z pfijmu, zalovany tudiz zahajil dafiovou kontrolu i za obdobt, za které jiz danova
ztrata uplatnéna nebyla, ani byt nemohla.

. Zalobkyné p¥ipomnéla, %e § 38r zikona o danich z ptjma predstavuje vyjimku z obecné
lhuty pro doméfeni dané, kterou je nutno vykladat restriktivné, nebot jde o zasah do
pravai jistoty danovych subjekta. K tomu zalobkyné citovala rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 58/2019 a zduraznila, ze pro pocitani lhity neni rozhodneé,
zda danovy subjekt danovou ztratu zcela nebo z¢asti v nasledujicich zdarovacich obdobich
skuteéné uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona ulinit muze. Z toho zalobkyné dovodila,
ze pokud moznost uplatnéni danové ztraty jiz objektivné neexistuje, nemuze jiz bézet
lhuta pro doméreni dané, kdyz lhata pro stanoveni dané ma za kazdé zdanovaci obdobi
svyj zcela samostatny rezim. Dodala, ze pokud by zakonodarce chtél definovat podminky
odlisné, wuéinil by tak. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
sp. zn. 5 Afs 63/2011 a z néj plynouci zasadu v pochybnostech mirnéji zalobkyné
konstatovala, ze pripadna nejasnost danovych predpisit nemuze oduvodnovat zasah do
prav danovych subjektl, zejména pokud jde o jejich pravni jistotu a legitimni ocekavani.

. Postup zalovaného podle zalobkyné narusuje jeji pravni jistotu, nebot je svévolny a v
rozporu s pravaim radem i aplikovatelnou judikaturou soudd, a negativné se projevuje v
jeji pravni sfére, nebot je nucena vynalozit znaéné prostfedky na obranu svych prav a
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pravem chranénych zajmu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 441/2019 poznamenala, ze danova kontrola je bez dalstho povazovana za citelny zasah.
Podle zalobkyné si zaroven nelze nevSimnout toho, ze danova kontrola byla zahajena v
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samém zavéru domnélé lhity pro doméfeni dané, coz zaklada pochybnosti o zakonnosti
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postupu zalovaného ve vztahu k pravni jistoté zalobkyné. Uzavtela, ze zalovany ulelovym
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vykladem zakona o danich z ptijmu (mimo pripustny ramec spravniho uvazeni) svévolné
porusuje zakladni principy demokratického pravniho statu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze posledni datiovou ztratu predchazejici
zdariovacim obdobim let 2014, 2015 a 2016 zalobkyné vykazala za zdariovaci obdobi roku
2012, pficemz podle § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmt bylo mozné tuto ztratu odedist
od zakladu dané v péti bezprostredné nasledujicich zdatiovacich obdobich, tedy 2013, 2014,
2015, 2016 a 2017. Lhuta pro podani danového priznani za zdariovaci obdobi roku 2017
zalobkyni podle zalovaného uplynula dne 1. 7. 2018 a lhita pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) pro zdanovaci obdobi roku 2017 a vSechna predchozi, ve kterych mohla byt
uplatnéna dafiova ztrata z roku 2012, uplynula dne 2. 7. 2021. Zalovany proto uzavtel, Ze
dariova kontrola zahajena dnem 29. 3. 2021 byla zahajena prfed uplynutim prekluzivni
lhaty.

. S vykladem § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijml prezentovanym zalobkyni se zalovany
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neztotoznil a uvedl, Ze zakon nehovofi o tom, ze bude-li danova ztrata uplatnéna drive nez
v patém zdanovacim obdobi, bude lhita pro stanoveni dané koncit se lhiitou pro zdariovaci
obdobit, za které byla dariova ztrata zcela uplatnéna nebo kdy byla uplatnéna jeji posledni
Cast. Podle zalovaného neni pro béh lhity podstatné, zda datiovy subjekt dariovou ztratu
zcela nebo zdéasti uplatnil v nékterém z nasledujicich zdarovacich obdobi, nybrz ze tak
ucinit mohl. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
58/2019 a 9 Afs 81/2020. Zalovany dale konstatoval, ze zahajeni daniové kontroly v samém
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zavéru prekluzivni lhuty je plné v souladu sdanovym fadem a nelze hovofit o jeho
/v M v v /e 4 v v /4 v 4 \4 v
Ucelovosti, a uzavrel, ze zahijeni predmétné danové kontroly u zalobkyné nebylo
nezakonnym zasahem. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

.V replice ze dne 11. 8. 2021 zalobkyné uvedla, ze zalovany aplikoval na skutkovy stav § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmd ve znéni ke dni zahajeni danové kontroly, pficemz
ignoroval prechodna ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
oblasti dani, (dle jen ,novela & 170/2017 Sb.“). Zalobkyné citovala dévodovou zpravu k
této novele a podotkla, ze zakonodarce opakované definoval hypotézu pro aplikaci § 38r
odst. 2 zakona o danich z prijmt, kterou je dodatecné zruseni danové ztraty. Podle
zalobkyné tak zakonodarce koncipoval rozsiteni lhuty pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 danového radu v pripadé existence uplatnitelné danové ztraty, nebot pokud by bylo
nutné prezkoumavat danovou ztratu v obecné prekluzivni lhuté, fakticky by doslo ke
zkriceni lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 dafiového Fadu. Zalobkyné
zduraznila, ze smyslem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je umoznit spravei dané
prezkum vlastni danové ztraty, kdyz jeji pfipadné zruseni musi byt indikovatelné v ramci
stanoveni dané za obdobt, ve kterych mohl dariovy subjekt datiovou ztratu uplatnit.

. Podle zalobkyné byla specialita § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu spojena vyhradné
s dafiovou ztratou. Zalobkyné konstatovala, Ze zahdjenim datiové kontroly za obdobi od
1.1.2014 do 31.12.2016 nemuze dojit ke stanoveni dané z divodu nespravné urlené
danové ztraty, nebot ta vznikla ve zdaniovacim obdobi roku 2012. Poznamenala, ze ke
snizeni zakladu dané dochazi banalnim matematickym Gkonem, kterym je odecteni danovée
ztraty od danového zakladu, a pro takovy tkon neni nutné zahajovat danovou kontrolu.
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Podle zalobkyné muze spravce dané zpochybnit datiovou ztratu prakticky vylucné
danovou kontrolou zdarnovactho obdobi, ve kterém doslo k jejimu urleni, tj. v daném
ptipadé roku 2012, pticemz v nasledujicich zdanovacich obdobich je datova ztrata
zjisténou konstantou. Zalobkyné méla za to, ze zalovany prechazi fakt, ze Nejvyssi spravni
M / Vv 4 v . M . v 4 4
soud potvrdil vyse uvedenou hypotézu, ze se specialita vztahuje ke zdanovacimu obdobi,
ve kterém byla vymeéfena darnova ztrata, tudiz kontrola tohoto obdobi je nutnym
v v 4 v 4 4 4 4 v 4 v
predpokladem pro zruseni darové ztraty a pravnim predpokladem pro stanoveni dané
v obdobich, ve kterych danovy subjekt mtze takovou ztratu uplatnit a snizit sviyj danovy
zaklad. Zalovany podle zalobkyné tGcelové vytvari konstrukei, ve které fakticky nejde o
kontrolu splnéni podminek pro uplatnéni danové ztraty, ale o zneuziti § 38r odst. 2 zakona
o danich z pfijmu pro zastreni skutecnosti, ze standardni lhita pro stanoveni dané za
, ey v ’ . 7V / ’
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016 jiz uplynula, a danova kontrola je tudiz nezakonna.

Zalobkyné poznamenala, e Yalovany netvrdi, %e predmétem datiové kontroly je ovéreni
danové ztraty za obdobi, ve kterém vznikla, tedy za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, a
netvrdi ani relevantni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné zjistit, zda je dana divodna
pochybnost o vzniku dariové ztraty. Podle zalobkyné tak zalovany fakticky tvrdi, ze pro
urceni konce lhuty podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu neni relevantni, zda je
danova kontrola zaméfena na ovéreni danové ztraty, tj. ze teoretickd existence danové
ztraty ve vysi 1 K¢ zaklada prodlouzeni standardni lhity pro stanoveni dané o pét let.
Zalobkyné zdtraznila, Ze takovy zavér popira zasadu procesni rovnosti, nebot prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané, resp. zahajeni danoveé kontroly bez zajmu spravce dané o
danovou ztratu realné predstavuje jednak obchazeni § 148 odst. 1 daniového fadu a jednak
diskriminaci subjektd, jejichz vydaje v urcitém zdanovacim obdobi prevysuji jejich ptijmy.
Podle zalobkyné je zcela nepfipustné, aby spravce dané mohl bez spojitosti s datiovou
ztratou prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané na osm let pouze z dvodu formalni existence
dariové ztraty. Zalobkyné konstatovala, e § 34 odst. 1 a § 38r odst. 2 zikona o danich z
prijmu jsou explicitné spojeny s uplatnénim dariové ztraty a podle divodové zpravy
k novele ¢. 170/2017 Sb. je jejich Gcelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané pro pripad
dodate¢ného zrufeni datiové ztraty. Zalovany vSak podle Zalobkyné zjevné neusiluje o
dodatecné zruseni dariové ztraty za rok 2012, pouze zneuziva jeji existenci pro zahajeni
danové kontroly v plném rozsahu po uplynuti lhuty pro stanoveni dané za nasledujici
obdobi, coz by v demokratickém pravnim staté mélo byt nezakonné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle casti tfeti hlavy druhé
tretitho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / /4 4 4 4 / 4 4 VvV v/
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati,
ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
M o /1 4 4 /v 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
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zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového stavu, ktery existuje ke dni
rozhodnuti soudu (nebot jde o zalobu zaptrci, kdyz predmétna datiova kontrola dosud
neskoncila), dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyni vznikla ve zdanovacim obdobi roku
2012 danova ztrata a ze oznamenim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 481851/21/2510-60563-507306,
zahajil Zalovany u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptijm pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a od 1. 1. 2016
do 31. 12. 2016, a to v plném rozsahu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/ofchrana podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy zdarover - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravniho organu v
$S1rsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka) ... Neni-li byt
jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publ.
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku povazuje zdejsi soud
za splnéné, nebot dariova kontrola je vedena pfimo proti zalobkyni, predstavuje
nepochybné zasah do jeji pravni sféry a jedna se pojmové o zasah v SirSim slova smyslu,
ktery neni rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. ;.
9 Afs 279/2014-29, publ. pod ¢.3199/2015 Sb. NSS). Zbyva tedy posoudit, zda byla
naplnéna treti podminka, tedy zda byla danova kontrola v posuzované véci zahajena
nezakonné.

Tuto nezakonnost spatrovala zalobkyné v tom, ze k zahajeni dariové kontroly podle jejiho
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nazoru doslo az po uplynuti lhiity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, jichz se danova
kontrola tyka. Jadrem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je vyklad § 38r odst. 2 véty prvni
zakona o danich z pfijmu.

Zalobkyni lze prisvédéit v tom, ze na projednavanou véc je treba aplikovat predmétné
ustanoveni ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. Jedna se totiz o darfiovou kontrolu dané z
ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016 a podle ¢l. II odst. 1
novely ¢. 170/2017 Sb. plati, ze ,[pJro dariové povinnosti u dani z prijmii za zdariovaci obdobi
prede dnem nabyti vi¢innosti toboto zikona a za zdariovaci obdobi, které zapocalo prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a povinnosti s nimi souvisejict, se pouzije zdikon ¢.
586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zikona.“ Podstatné je
proto znéni § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijmu pred citovanou novelou.
Samotna skutecnost, ze zalovany vychazel z pozdéjsiho znéni daného ustanoveni, nema
4 v/ / M 4 M 4 V o b M v /v
podle nazoru soudu zadny vliv na spravnost jeho zavéra, nebot - jak bude vysvétleno nize
4 M Ve i v 7 v v 4 M 4 M eV v
- provedena novelizace pfinesla toliko formulaéni zpresnéni pravidla, které platilo jiz pred
zminénou novelou.

Poté se soud zabyval argumentaci zalobkyné upozornujici na davodovou zpravu k novele
¢. 170/2017 Sb. a dovozujici, ze smyslem § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijml je umoznit
spravci dané prezkum vlastni danové ztraty. Zdejsi soud pfitom vychazel ze zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020-38.
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Podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijmG ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
platilo: ,,Lze-li uplatnit dariovou ztrdatu nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich nasledujicich po
zdariovacim obdobt, v ném? dariovd ztrata vznikla, jako poloZku odcitatelnou od zdikladu dané,
Ihiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna
zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit, kondi soucasné se
Ihiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji
Cast uplatnit.”

Toto ustanoveni bylo zménéno novelou ¢. 170/2017 Sb. a s Gcinnosti od 1. 7. 2017 zni:
SBylo-li moZné uplatnit dariovou ztrdatu nebo jeji Cist jako polozku odcitatelnou od zikladu
dané ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se
poddva dariové priznani, za kterd byla stanovena, lhita pro stanoveni dané za obdobi, za které
byla dariovd ztrdta stanovena, a za vsechna nasledujici zdariovaci obdobi, ve kterych bylo
mozZné tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, koncd soucasné se lbiitou pro stanoveni dané
za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozZné dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit.

Zmeéna oproti predchozimu znéni § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijmu
spociva ve slovech, ktera jsou v citaci v bodech [18] a [19] ztu¢néna. Piavodné zde zakon

7 1V v/ ’ v . . v 7« ’ v/ 7V . ’
uvadél v pritomném Case ,lze (Ize-li) uplatnit dariovou ztrdtu®, nyni pouziva das minuly:
»0ylo (bylo-1i) mozné uplatnit dariovou ztratu®.

Podle davodové zpravy k bodu 193 novely ¢. 170/2017 Sb. (§ 38r odst. 2 véta prvni zdkona
o danich z pfijma) ma Gprava za cil ... jednoznacné porvrdit, Ze v pripadé dodatecného
zruseni dariové ztraty na zikladé dodatecného dariového prizndni nebo dariové kontroly
zistdvd zachovdna lhiita pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zikona o danich z prima.
Upravou soucasné textace proni véty § 38r odst. 2 zdkona o danich z p¥jmii bude zabrinéno
pochybnostem, zda u poplatnika, kterému byla zrusena privodné vymérend dariovd ztrdta, lze po
uplynuti standardni lhity pro stanoveni dané dané dariovym rvidem podat dodatecné dariové
prizndni nebo zabajit dariovou kontrolu. Klicové pro béb lhity podle § 38r odst. 2 zdkona o
danich z primi je, Ze dariovd ztrdata byla poplatnikovi pivodné vymérena a mohbla byt v
néjakém obdobi odectena od zakladu dané.“

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku . j. 10 Afs 3/2020-38 uvedl, Ze ,,... nepokldda
za rozhodujict, zda zakon formuluje potiebnou podminku slovy ,lze‘, nebo ,bylo-li mozné. Obé
vyse uvedend znéni zakona se od sebe lisi jen v tom, z jakého casového bodu pobliZeji na dobu
péti zdariovacich obdobi, béhem nichz Ize ztratu uplatnit. Starsi znéni hledélo na toto obdobi
perspektivné, tj. z pobledu nultého roku, a Yikalo: vznikne-li béhem ndsledujicich let mozZnost
uplatnit dariovou ztrdtu, skonci prekluzivni lhita k okamZiku... Novéjsi znéni je formulovino
retrospektivné: vznikla-li béhem uplynulého rozhodného obdobi moznost uplatnit dariovon
ztratu, skonci prekluzivni lbita k okamZiku... Rozdil je ale privé jen ve formulaci. Obéma
znénim je spolecné, Ze vazou délku prekluzivni lhity na skutecnost, kterd stoji na jejim pocatku
(mozZnost odecist dariovou ztratu) - nikoli na skutecnost, kterd moznd nastane v jejim priibéhu
(zruseni jiz uplatnéné dariové ztrary). Jediné takovd konstrukce lhity je logickd a cti pravni
jistotu. Obecné do béhu hit mohou vstupovat riizné pravni skutecnosti, které ji stavi, prerusuji
nebo prodluzuji. Z povahy véci vsak neni mozné, aby jednou rozbébla prekluzivni lhiita byla
zkrdcena jen v disledku pravnibo jedndini jedné ze stran pravnibo vztabu. To by popiralo
vlastni smysl lhity jako institutu, kterym zakonoddrce urcuje obéma strandm vztahu meze pro
jejich jednani (nebo stanovi diisledky plynouci z jejich necinnosti).“ Podle citovaného rozsudku
dale plati, ze ,,/ufstanoveni § 387 odst. 2 zikona o danich z p¥ijmii bylo v roce 2017 formulacné
zpresnéno pravé za ucelem vyjasnéni pripadi, kdy byla dariovd ztrdata pozdéji zrusena. Novd
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formulace neznamend, Ze diive zakon 7ikal néco zcela odlisného: zakon 7ika od zacdtku totéz,
jen nyni je to lépe vyjadreno.

S timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, stejné jako s jeho zavérem, ze pro
v 4 v/ M 4 o 4 / / / . 4 4
uplatnéni delsi prekluzivni lhity neni rozhodny vysledny stav, ale naopak jen vychozi
situace, tj. ze ztrata vznikla a ze bylo mozné ji uplatnit kdykoli béhem péti nasledujicich
let, se zdejsi soud plné ztotozruje. Pravé s ohledem na pozadavek pravni jistoty tak neni
mozné vazat béh lhity na faktické uplatnéni danové ztraty, ale vyhradné na zakonem
danou moznost jejiho uplatnéni (v péti nasledujicich zdanovacich obdobich - srov. § 34
odst. 1 zakona o danich z pfijmu), ktera se odviji od okamziku, kdy tato darnova ztrata
vznikla. Jediné tehdy lze pravidlo stanovené v § 38r odst. 1 vété prvni zakona o danich z
V7/e o \4 . v 4 / i o v v /4 . .
priymu povazovat za jednoznacné a se shodnymi dusledky pro vsechny danové subjekty i
spravce dané bez ohledu na to, zda a kdy konkrétné ten ktery danovy subjekt vzniklou
daniovou ztratu fakticky uplatnil.

Vyklad zalobkyné, ktera z novely ¢. 170/2017 Sb. a z dtvodové zpravy k ni dovodila, ze
hypotézou pro aplikaci § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu je dodatecné zruseni danové
ztraty a ze smyslem tohoto ustanoveni je umoznit spravci dané prezkum vlastni danové
ztraty, tak podle nazoru soudu neni spravny. Zdejsi soud naopak ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem povazuje za zakladni predpoklady pro aplikaci § 38r odst. 2 véty prvni
zakona o danich z pfijmu vyhradné to, ze vznikla datiova ztrata a Ze ji bylo mozné uplatnit
kdykoli béhem nasledujicich péti zdaniovacich obdobi.

K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne 13. 5.
2020, ¢.j.8 Afs 58/2019-48, publ. pod ¢. 4023/2020 Sb. NSS, podle kterého neni ...
rozhodné, v jakych obdobich [stézovatelka)] dariovou ztrdtu fakticky uplatnila ... Jak Ize dovodit
ze samotného textu zdkona (zikonoddrce by pri vykladu prosazovaném stéZovatelkou jisté
hovotil o zdariovacich obdobich, za néZ byla ztrata uplatnéna) a vyplyvd to i z jiz existujici
judikatury zdejsiho soudu, pro pocitani lbiry pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, ve
kterém byla vymérena dariova ztrdta, neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztratu zcela
nebo zéasti v ndsledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle zakona
ucinit miize. Lhbiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v ném7 vznikla ztrdta, tedy obecné
(tj. bez jakychkoliv pripadnych dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonci po uplynuti
Ihiity pro stanoveni dané tykajici se poslednibo (patého) zdariovacibo obdobi, v némz mobla byt
dariovd ztrata uplatnéna, at’ uz dariovy subjekt dariovou ztratu fakticky uplatnil v kterémkoliv
z téchto péti zdariovacich obdobi. K takovému zdvéru zdejsi soud dospél nejen v icastniky
zmiriovaném a shora jiz citovaném rozsudku sp. zn. 4 Afs 251/2015, ale vyslovné ji aktualné
stordil napy. ve shora jiZ taktéZ zmiriovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 134/2019. Nejuyssi spravni
soud v nyni projedndvané véci ani s priblédnutim k vyse reprodukované argumentaci
stéZovatelky neshledal divod se od citované judikatury odchylovat. V této souvislosti lze jesté
poukdzat na to, Ze i divodovd zpriva ke shora jiz zmiriovanému zikonu ¢ 170/2017 Sb.,
kterym byl mimo jiné novelizovin i zakon o danich z prijmi, ve vztahu k § 38r tohoto zakona
vyslovné predpoklada béh lhity pro stanoveni dané v navaznosti na ;moZnost  odectent ztraty.

Zdejsi soud dale podotyka, ze z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ani z
dalsich judikatl vztahujicich se k dané problematice nevyplyva, ze by podminkou aplikace
§ 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijmG pro stanoveni dané v obdobich, ve
kterych danovy subjekt muze danovou ztratu uplatnit a snizit svuj danovy zaklad, byla
daniova kontrola zdanovaciho obdobi, v némz danova ztrata vznikla. V této souvislosti
povazuje zdej$i soud za potrebné pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku ¢. j. 10 Afs 3/2020-38 konstatoval: ,,Ustanoveni § 38 odst. 2 zikona o danich z
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prijmii ddva dariovému subjektu urcitou vybodu (moznost uplatnit dariovou ztratu v nékolika
letech po sobé jdoucich), ale vyménou za to ho po delsi dobu vystavuje nejistoré béZici prekluzivni
Ihiity.“ Popsany vztah mezi vyhodou a nevyhodou oznadil Nejvyssi spravni soud za
vyvazeny a dodal, Ze ... prodlouZend Ilbiita pro stanoveni dané slouz{ dariovému subjektu
mimo jiné k tomu, aby mobl podat dodatecné dariové priznini nebo mobl poZidat o obnovu
Yizeni v delsi nez obecné Ibiité. To samo o sobé také neni v pricinné souvislosti s dariovou
ztrdtou, a presto je to diisledkem jednon uplarnéné dariové ztraty ... StéZovatelka se proto myli v
tom, Ze se lbita vztabuje jen na poruseni povinnosti v pricinné souvislosti s dariovou ztrdtou.
Zdkon je formulovin obecné a Zadnou takovou pricinnou souvislost z néj nelze dovodit.

Tato argumentace Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje podle nazoru zdejsitho soudu
jasnou odpovéd na dalsi zalobni namitky. Soud predev$im konstatuje, ze aplikace § 38r
odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijmG neni podminéna tim, ze predmétem danové
kontroly musi byt splnéni podminek pro uplatnéni danové ztraty, resp. primo zdanovaci
obdobi, v némz danova ztrata vznikla, nebo ze existuji davodné pochybnosti o jejim
M v 4 v v 4 / vV vV 4 v 4 4
vzniku. Danova kontrola tedy skutecné nemusi byt zaméfena na ovéfeni danové ztraty.
Prodlouzeni lhity pro stanoveni dané tak, ze tato lhdta za zdatovaci obdobi, v némz
vznikla dafiova ztrata, kterou si danovy subjekt mohl uplatnit jako polozku odcitatelnou
od zakladu dané, a za pét nasledujicich zdanovacich obdobi skonci spolecné se lhtitou pro
4 v oA v 4 4 4 N4 M v v 4 v 4 4
stanoveni dané za paté zdanovaci obdobi nasledujici po vzniku predmétné danové ztraty,
v . v ’ . Ve ’ a . ’, /
predstavuje pro danovy subjekt urcitou nevyhodu, ktera je protivahou vyhody plynouci
4 v v M v 4 M 4 v /4 4 v/ o 4 4 v 4
pravé z moznosti odeCteni vzniklé danove ztraty a delst lhuty pro podani dodatecného
danového priznani nebo zadosti o obnovu fizeni.

Soud zdsadné nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze zahijeni daniové kontroly bez zajmu
spravce dané o danovou ztratu predstavuje obchazeni § 148 odst. 1 danového fadu a
diskriminaci subjektd, jejichz vydaje v urcitém zdanovacim obdobi prevysuji jejich ptijmy.
Aplikace specialni pravni Gpravy (§ 38r odst. 2 véta prvni zakona o danich z pfijmd) totiz z
v . oV 4 4 4 7/ 4 v 4

povahy véci nemuze znamenat obchdzeni pravni Upravy obecné (§ 148 odst. 1 dariového
A4 bl ./ 4 4 4 /. 4 i v 7/ v v \4 / M
fadu), nebof specialni pravni Uprava ma aplikacni prednost. SkuteCnost, ze vydaje
danového subjektu v uréitém zdariovacim obdobi prevysuji jeho ptijmy, zaklada danému
subjektu moznost odedist si vzniklou danovou ztratu od zakladu dané v dalsich péti
zdaniovacich obdobich, tedy pfinasi danovému subjektu jistou vyhodu, ktera je ovsem
vyvazena nevyhodou v podobé delsi lhity pro stanoveni dané. Rozhodné se vsak podle
nazoru soudu nejedna o diskriminaci, tedy neodtivodnéné nerovné zachazeni.

Z uvedenych duvodu soud neprisveddil ani tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany pouze zneuzil
existenci danové ztraty za rok 2012 pro zahajeni danové kontroly v plném rozsahu po
uplynuti lhity pro stanoveni dané za nasledujici zdariovaci obdobi. Soud opakuje, ze § 38r
odst. 2 véta prvni zakona o danich z prijmu obsahuje specialni pravani Gpravu lhuty pro
stanoveni dané, ktera se za podminky, ze vznikla dariova ztrata a daniovy subjekt si ji mohl
uplatnit jako odelitatelnou polozku od zakladu dané, pouzije jak pro zdarovaci obdobt, ve
kterém tato danova ztrata vznikla, tak pro pét bezprostredné nasledujicich zdarovacich
obdobi, a to bez ohledu na to, zda spravce dané existenci danové ztraty jakkoli
zpochybnuje, a bez ohledu na to, zda a kdy byla tato ztrata fakticky uplatnéna.

Zalobkyné se tedy myli, pokud se domniva, ze § 38r odst. 2 véta prvni zakona o danich z
ptijmu neprodluzuje lhitu pro doméreni dané za zdanovaci obdobi, za které danova ztrata
nemohla byt uplatnéna z davodu jejiho vycerpani ve zdanovacim obdobi dfivéjsim. Tento
nazor zalobkyné vcletné ji formulovaného gramatického, logického a teleologického

’, v v ’ / ’ ’v . . . ,
vykladu predmétného ustanoveni byl zcela vyvracen vyse citovanou judikaturou. Slovni
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. / Vv 4 [T A N3 /4 : A4
spojeni ,lze danovou ztratu nebo jeji cast uplatnit“ neznamena faktickou moznost
uplatnéni, nybrz toliko zakonem pfipusténou moznost uplatnéni bez ohledu na to, kdy k
faktickému uplatnéni dojde.

K argumentu zalobkyné, ze pokud pouha moznost uplatnéni ztraty ma odtvodnovat zasah
do pravni jistoty dariového subjektu, dalsi prodlouzeni lhity pro dométeni dané pri
odpadnuti této moznosti zcela postrada Gcel, soud pfipomina, ze samotny vznik danové
ztraty a zakonem pfipusténd moznost jejtho uplatnéni jako odecitatelné polozky ze
zakladu dané automaticky vede k aplikaci § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z
prijmd, a s ohledem na pravni jistotu je pak treba lhitu pro stanoveni dané urlovat
jednotné bez ohledu na to, kdy k uplatnéni daniové ztraty fakticky doslo. Na tom nic
nemeéni ani zalobkyni zdGraznovany pozadavek restriktivatho vykladu predmétného
7 . Vv J oo ’ o 4 Vv v
ustanoveni jakozto vyjimky z obecné lhuty pro stanoveni dané. Vzhledem k tomu, ze
/ v v 4 /7 . . v / 4 4 v Ve / 4 . .
vyklad predmétného ustanoveni je zcela jednoznacny, neni namisté uziti zasady in dubio
mitius; odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 63/2011 je proto
nepfipadny.

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek soud konstatuje, ze zalobkyni vznikla ve
zdatiovacim obdobi roku 2012 (od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012) danova ztrata, kterou
zalobkyné podle § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijm mohla uplatnit jako odeditatelnou
polozku od zakladu dané v nasledujicich péti zdariovacich obdobich, tj. v letech 2013, 2014,
2015, 2016 a 2017. V souladu s § 38r odst. 2 vétou prvni zakona o danich z ptijmu pritom
pravé z divodu zdkonné (nikoli faktické) moznosti uplatnéni daniové ztraty v pripadé
zalobkyné platilo, ze lhuta pro stanoveni dané za vSechna uvedena zdanovaci obdobi (tj.
roky 2012 az 2017) konéi soulasné se lhutou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci
obdobit, za které bylo mozné daniovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, tj. za rok 2017. Lhiita
pro podani radného danového tvrzeni za zdanovaci obdobi roku 2017 uplynula dne 1. 4.
2018 (resp. dne 1. 7. 2018 v pripadé podani dariového ptiznani danovym poradcem), tudiz
lhtita pro stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi by podle § 148 odst. 1 daniového radu
uplynula dne 1. 4. 2021 (resp. dne 1. 7. 2021). Ve stejném terminu pak podle § 38r odst. 2
véty prvni zakona o danich z prijmt konci lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
let 2012 a7 2016. Zalovany tak datiovou kontrolu u Zalobkyné tykajici se dané z p¥jma
pravanickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, od 1. 1. 2015 do
31.12.2015 a od 1.1.2016 do 31. 12. 2016 oznamenim ze dne 24. 3. 2021, ¢. ;.
481851/21/2510-60563-507306, zahajil pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané. V tomto
ohledu proto podle nazoru soudu nemuze jit o darlovou kontrolu zahajenou nezakonné.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze postup zalovaného narusuje jeji pravni jistotu, je
svévolny a v rozporu s pravnim radem 1 aplikovatelnou judikaturou soudd. Soud je naopak
presvédlen o tom, ze zalovany postupoval plné v souladu s platnou pravani Upravou a
ptislusnou judikaturou souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nikoli svévolné a pri
plném respektovani principu pravni jistoty, jak bylo vysvétleno vySe. Zalobkyni tvrzeny
negativni dopad postupu zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyné na obranu svych prav
a pravem chranénych zymt musi vynalozit znané prosttedky, podle nazoru soudu nic
neméni na tom, ze se zalovany pti zahajeni danové kontroly tvrzené nezdkonnosti ani
Ucelového vykladu zakona o danich z pfijmu nedopustil. Soud dodava, ze zalovany je
pochopitelné opravnén zahajit danovou kontrolu kdykoli pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané, a blizici se konec této lhuty tak sam o sobé nemize zalozit zadné
pochybnosti o zakonnosti jeho postupu.
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S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzeného
4 4 4 b v s v 4 o 4

nezakonného zasahu, nebot danovou kontrolu zahajil pred uplynutim lhity pro stanovent

dané. Soud tedy zalobu vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s.
4

zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v v /4 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti
. e e ’ v 1 V. V7 / ’ v /1. o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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